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REFERENCIA: Recurs ordinari 322/2008
Part recurrent: Promotora 1986 SL
Representant de la part actora: Procuradora Laura Pagés Aguadé

Part demandada: Ajuntament de Riells i Viabrea

Representant de la part demandada: Procurador Carlos Sobrino Cortés

SRIA,

Jutjat Contenciés Administratiu 3 Girona (UPSD Cont.Administrativa 3)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

Us retorno, adjunt, I'expedient administratiu tramés de resultes del present
procediment i us lliuro el testimoniatge de la senténcia namero 272/2015 DE 15 de
juny de 2015 definitiva i ferma, aixi com copia de la senténcia recaiguda en segona

instancia, dictada per la Seccié Tercera de la Sala Contenciosa Administrativa del

Tribunal Superior de Justicia de Catalunya amb numero 912/17 de 20 de desembre

de 2017 i de la interlocutdria aclariment de data 18 de juny de 2018 dictades en

decisio .

Aquest document és una copia electronica auténtica del document original en suport paper. Comprovi l'autenticitat del document a

https://riellsiviabrea.emunicipis.ddgi.cat/OAC/ValidarDoc.jsp - Utilitzi el 'Codi Segur de Verificacié' que apareix a la capgalera.
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Girona, 28 de juny de 2019

La Lletrada de I'

rotlle d'apel.lacié num. 333/15 , per tal que la porteu a terme adoptant les
resolucions procedents i practicant el que s'exigeixi de les declaracions que conté la

D'acord amb el que disposa el Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d'abril de 2018, relatiu a
la proteccio de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulacié d'aquestes dades: la
Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de caracter personal, a la qual remet l'article 236 bis de |a
Llei organica 6/1985, d'1 de juliol, del poder judicial, i el Reial decret 1720/2007, de 21 de desembre, pel qual s'aprova el
Reglament de desenvolupament de |a Llei organica de proteccio de dades de caracter personal, us informo que les dades que
conte aguesta comunicacio i la documentacid adjuntada sén confidencials, que queda prohibit transmetre-les o comunicar-les
per qualsevol mitja o procediment i que han de ser tractades exclusivament per als fins propis de I'Administracid de justicia.

Cal que comuniqueu la recepcié d'aquesta comunicacid.
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CERTIFICAT
Lletrada de I' Adm.de justicia subs. Maria Durban Sala

CERTIFICO: Que en el recurs contencios administratinv nimero 322/2008 s'ha dictat la
resoluci6 que literalment diu el segiient:

|
L
JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Ne 3

GIRONA
Recurso num.:322/08

SENTENCIA N° 272/ 2015

En Girona a 15 de Junio de 2015

Diia ANA SUAREZ BLAVIA , Magistrada Juez del Juzgado del Contencioso
Administrativo n° 3 de la provincia de Girona |, he visto el recurso promovido por
la entidad PROMOTORA 1986,S.L. representada por la Procuradora Sra Pagés y
asistida por el Letrado Sr Pérez Ferrandiz contra el AYUNTAMIENTO DE RIELLS
i VIABREA representado por el Procurador Sr Sobrino y asistido por el Letrado Sr
Sidera en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha de 9 de Mayo de 2008 tuvo entrada en este Juzgado el
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recurso contencioso administrativo interpuesto contra la desestimacién presunta
por silencio administrativo de la peticién de revisién de las licencias municipales
de parcelacion de 7 de Marzo de 2006 y de obras mayores para la construccion
de 4 edificios residenciales para un total de 60 viviendas de 11 de Julio de
2006 en la que se advertia que si no se solucionaban las graves deficiencias de

las que habia tenido conocimiento la actora con posterioridad al otorgamiento de

la licencia y no se daba respuesta expresa a la peticion de adaptar la licencia de

11 de Julio de 2006 a la legalidad segln el Proyecto modificado , se renunciaria

al Proyecto de Modificacion de dicha licencia y se instaria la revision de las
licencias municipales de 7 de Marzo de 2006 y 11 de Julio de 2006 para
adaptarlas a la legalidad vigente asumiendo el Ayuntamiento la responsabilidad

decdicha actuacion. Tras la admision a tramite se requirid a la administracion

|
demandada a fin de que aportara el expediente administrativo y una vez aportado

se §;II_0 traslado a la actora para que dedujera demanda lo que asi hizo el dia 26
de .Iij::e'brero de 2009 en la cual tras el relato de los hechos y la fundamentacion
juridi(_:a- solicitaba que se tuviera por formulado escrito de demanda contra
desestimacion presunta por silencio administrativo de la peticion de revision de
las | licencias municipales de parcelacion de 7 de Marzo de 2006 con Ila
consiguiente responsabilidad patrimonial de la Administracion por los dafios y
perjuicios que dicha actuacion ha comportado , se condenara al Ayuntamiento a
depurar responsabilidades administrativas personales en que ha incurrido |,
incoando los correspondientes expedientes administrativos y en su virtud tenga a
bien declarar dichas licencias nulas de pleno derecho o anulables y tenga a bien
determinar la indemnizacion de dafos y perjuicios en la cantidad de
10.894.566,79 euros mas la indemnizacion por los dafios morales que determine
el médico forense que se designe por insaculacion si bien sefialando la fecha de
15 de Enero de 2009 , dado que como sefala el perito continuara

incrementandose dicha cantidad hasta la efectiva restitucion del quebranto'

Aquest document és una copia electronica auténtica del document original en suport paper. Comprovi l'autenticitat del document a
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causado por lo que |a cantidad final debia calcularse en ejecuciéon de sentencia

bien actualizandose el IPC , bien haciendo efectivo el pago de los intereses de
demora que dicha cantidad genere hasta su completo pago desde la
interpelacion judicial y que se condenara al Ayuntamiento a depurar
responsabilidades administrativas personales en que hayan incurrido los

funcionarios por la negligencia en sus funciones para el otorgamiento de las

licencias y la resolucién del conflicto al no efectuar pronunciamiento alguno sobre

las peticiones de revision de la licencia y mas las costas

SEGUNDO- En fecha de 2 de Marzo de 2009 se tuvo por formulada la

demanda dando traslado al Ayuntamiento demandado para que contestara la
misma lo que asi se efectud el dia 2 de Abril de 2009 oponiéndose a las
__;breténs}ones de la actora y en la que tras el relato de los hechos y su
fun,_d_amentacic'm juridica termind suplicando que se desestimara integramente la
demanda con expresa imposicion de costas a la actora. |

TERCERO.- Mediante Auto de 27 de Mayo de 2009 se tuvo por contestada la
demanda acordando el recibimiento del pleito a prueba y fijando la cuantia del
procedimiento en indeterminada. Presentados por la entidad actora numerosos y
suceéivos escritos sobre cuestiones de nueva noticia, mediante Diligencias de 11
de Enero de 2010, 2 de Marzo de 2010, 14 de Mayo de 2010 , 8 de Septiembre
de 2010 , 18 de Febrero de 2011 y 28 de Octubre de 2011 y 26 de Marzo de
2012 se pasaron las actuaciones a la mesa del magistrado titular para resolver
las cuestiones planteadas citandoseles a una vista para centrar el objeto del
debate y admitir las pruebas propuestas acto que se celebré el 30 de Abril de
2012 en el que se admitieron las pruebas que se consideraron pertinentes , frente
a tal acto se interpuso en fecha de 8 de Mayo de 2012 recurso de reposicion
respecto a las pruebas inadmitidas y tras su tramite quedaron los autos sobre la
mesa de SS? para resolver el dia 8 de Junio de 2012 .Hasta que por esta

Juzgadora tomé posesion de su cargo , resolvié el 11 de Noviembre de 2013
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acordando la practica de la pericial . Practicada la prueba y una vez quedaron los
autos conclusos para dictar sentencia se acordaron diligencias finales,
practicadas las mismas y efectuadas las alegaciones por las partes quedaron

definitivamente los autos sobre la mesa de esta proveyente para dictar sentencia

CUARTO.- En la tramitacion de éste procedimiento no se han observado

todos los tramites legales que le son de aplicacion.

i FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Constituye el objeto de la presente recurso contencioso
administrativo segln la demanda inicial si procedia declarar la nulidad de pleno
“‘derecho de la desestimacién por silencio de la peticion de revisién de las
licencias municipales de parcelacion de 7 de Marzo de 2006 y de obras mayores
para la construccién de 60 viviendas de 11 de Julio de 2006 contenida en los
escritos de 5 y 24 de Diciembre de 2007 o subsidiariamente tal y como solicitaba

la actora su anulabilidad y en su caso y si procedia la  responsabilidad
patrimonial por los dafos y perjuicios que la actuacién municipal le habia
generado y ello en base a que segun sostenia-la licencia de obras otorgada en
fecha de 11 de Julio de 2006 era nula por el incumplimiento de la densidad
maxima , por la ocupacién, por el exceso de volumetria , por la afectacién parcial
del terreno edificable por un expediente de expropiacién forzosa ademas por la
inexistencia de servicios urbanisticos y falta de aprobacién definitiva del proyecto
de urbanizacién y por la incapacidad del servicio de abastecimiento de agua para
atender las necesidades de las 60 viviendas proyectadas causas de nulidad que
le habian llevado a la imposibilidad material de ejecucién del proyecto , a la
paralizacion del mismo y al final concurso de acreedores de la empresa ante la

imposibilidad de responder a la carga financiera asumida por la compra de los

siEaSiEn 92 Justia an Catalufy
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terrenos y el coste de las obras ejecutadas .

Realmente lo que le interesa a la actora es obtener un resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados por la falta de respuesta a la peticién de la
revisién de la licencia de obras otorgada y de la de parcelacion por la inejecucion
de las obras proyectadas mas que obtener la declaracion de si la presunta
denegacion de la revisidon de las licencias otorgadas era o no conforme a
derecho dado el desarrollo de los acontecimientos desde que en Marzo de 2007
inicio la ejecucion de las obras conforme a la licencia solicitada ,y ello en base a
las manifestaciones inferidas por la misma en el escrito inicial de la demanda
como asi lo especifica en el apartado primero letra g) bajo el titulo hechos
fundamentales a tener en consideracion en el presente proceso textualmente
expresa,; que Promotora 1986 SL no ha podido ejecutar, por razones tnicamente
imputables al Ayuntamiento de Riells i Viabrea , su Proyecto con licencia para la
construccion de 60 viviendas y, por tanto , ante la obligada paralizacion de dicho
prﬁyécfo no ha podido devolver el crédito hipotecario que La Caixa le habia
otorgado , teniendo que presentar recurso contencioso administrativo y solicitar
del juzgado que se haga justicia y que se indemnice a Promotora 1986 con todos
los perjuicios que la actuacion municipal le ha causado y que de conformidad al
mismo solicita en su suplico que " se tenga por formulado escrito de demanda
contra la desestimacién por silencio administrativo de la peticién de revision de
las licencias municipales de parcelacion de 7 de Marzo de 2006 y de obras
mayores para la construcciéon de 60 viviendas de 11 de Julio de 2006 contenida
en los escritos de 7 de Diciembre de 2007 y 24 de Diciembre de 2007 , con la
consecuente responsabilidad patrimonial de la Administracion por los darios y
perjuicios que dicha actuacion habia comportado .

Precision que se hace con caracter previo en la consideraciéon que a pesar del
volumen del contenido de la demanda y de la documental que acompané a la

misma , tras los acontecimientos ocurridos en especial la declaracion del
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concurso ninguna revision pretendia la actora mas gue una declaracion de la
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ilegalidad de la licencia otorgada por el Ayuntamiento para resarcirse de los
perjuicios ocasionados

SEGUNDO.- No obstante ello en tanto que la declaracion de responsabilidad
patrimonial y la determinacién de dafos y perjuicios son causa de la

desestimacion presunta de la solicitud de revisién del proyecto de parcelacion y

del proyecto de la licencia de obras otorgada el 11 de Julio de 2006 para la

construccion de un conjunto residencial de 60 viviendas en 4 edificios que

conform'aban las parcelas 21,22 , 23y 24 se hace preciso la consignacion de lo
actuado | en; el expediente administrativo para poder resolver con absoluta
racionalidad y coherencia la cuestién principalmente cuestionada.

Segin resulta de las actuaciones en las escrituras de compraventa
formaliiadas ante Notario el 13 de Noviembre de 2006 I|a entidad Promotora
1986.SL adquiere de la Sra Fugarolas la parcela 21 sefialada en el plano de
adjudicacion de parcelas resultantes del Proyecto de Reparcelacion voluntaria
con la calificacion urbanistica de zona residencial , uso residencial plurifamiliar
con un techo de 2.808,73 y una ocupacion de parcela de 885 metros ,entre sus
descripciones figura que esta finca linda al Sur en una pequefna parte con resto
de la finca propiedad de Teresa Fulgarolas afectada por la linea de alta velocidad
y parte con la linea de ferrocarril de Renfe a Barcelona a Francia .....y parte al
Oeste con la riera de Sant Llop y parte con la parcela 25 del proyecto de
reparcelacion adjudicada a la entidad Turasa Promodesarrollos SL . Precio de
2.148.300 euros.

Quedando 900,012 euros el pago de aplazado hasta el 15 de Junio de 2007 .

En la misma fecha Promotora 1986 SL adquiere del Sr Antonio Ramon Vifals
la parcela 22 sefalada en el plano de adjudicacion de parcelas resultantes del
Proyecto de Reparcelacion voluntaria con la calificacion urbanistica de zona

residencial , uso residencial plurifamiliar con un techo de 93625 m y una

Aquest document és una copia electronica auténtica del document original en suport paper. Comprovi l'autenticitat del document a

https://riellsiviabrea.emunicipis.ddgi.cat/OAC/ValidarDoc.jsp - Utilitzi el 'Codi Segur de Verificacié' que apareix a la capgalera.

AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA




DOCUMENT
SENTENC

ORGAN REFERENCIA
URBANISME, SERVEIS TERRITORI, ACTIVITATS E2019003176

i ificacio: X - - o SIGNATURES
gtr)igleﬁf-.‘%?lzlgﬁglermcamo. c60869bc-9613-4621-87d7-6dd221fbf442 1 GENESYS, 02/07/2019 13:44
Identificador document original: ES_L01081000_2019_5361135 2.- GENESYS, 03/07/2019 10:43

Data d'impressié: 12/07/2019 13:47:40

Pagina 9 de 122

3.- GENESYS, 12/07/2019 13:34

Aquest document és una copia electronica auténtica del document original en suport paper. Comprovi l'autenticitat del document a

https://riellsiviabrea.emunicipis.ddgi.cat/OAC/ValidarDoc.jsp - Utilitzi el 'Codi Segur de Verificacié' que apareix a la capgalera.

AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA

ocupacion de parcela para la edificacion de 295,5 metros ,. Precio de 400.000
euros. Quedando 304.000 euros el pago de aplazado hasta el 15 de Junio de
2007 En la misma fecha Promotora 19886 SL adquiere del Sr Vigens Palles Utset
la parcela 23 sefialada en el plano de adjudicacion de parcelas resultantes del
Proyecto de Reparcelacion voluntaria con la calificacion urbanistica de zona
residencial , uso residencial plurifamiliar con un techo de 936,25 m vy una
ocupacion de parcela para la edificacion de 295,5 metros ,. Precio de 400.000
euros. Quedando 304.000 euros el pago de aplazado hasta el 15 de Junio de
2007

Linda al Norte con las viviendas residenciales del suelo urbano del nicleo
historico de Viabrea , al Este con las citada viviendas y parte con la Avenida
Mossen Pere Ribot, al Sur con calle de la actuacién y al Oeste con la parcela 24
de este proyecto adjudicada a la entidad Turasa

La parcela 25 esta inscrita a favor de Turasa con una superficie de 369 ,50
cm vinculada ob rem a la parcela 24 del proyecto de parcelacion .

Estas fincas como bien se consigna en las calendadas escrituras procedian
de una reparcelacion voluntaria cuyo otorgamiento se efectud el 4 de Enero de
2005 mediante la que se reparcelaba la propiedad de la Sra Fulgarolas, se
adjudicaban las fincas resultantes y se cedian al Ayuntamiento los terrenos
afectados por vialidad , dicha reparcelacién procedia a su vez del contrato de
permuta de 29 de Junio de 2004 entre la Sra Fulgarolas y la entidad Turasa de
unos terrenos situados en la zona de la Estacion del municipio mediante la que
entre otros extremos se pactdé que la entidad compradora se comprometia a
redactar el Proyecto de Reparcelacion voluntaria y urbanizar los terrenos para
que adquirieran la condicion de solar , que |la sociedad Turasa recibiria el 50% de
las fincas resultantes y la vendedora el 30% y el 10% restante

El 4 de Abril de 2005 la entidad Turasa presenta en el Ayuntamiento instancia

del proyecto de urbanizacion del sector Els Pins y del Sector de |a Estacion en el
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que se informa de manera favorable por el arquitecto municipal exigiéndole una
fianza de 33.221,93 euros que fueron depositados el 1 de Marzo de 2006 por el
arquitecto Sr Carreras .

Tras una modificacion del proyecto de urbanizacién este se aprueba por el
Ayuntamiento en fecha de 12 de Marzo de 2009. Ya anteriormente una vez que

Promotora 1986 adquirio las fincas de referencia el arquitecto Sr Carreras

presenta un proyecto basico de obras en el que se consigna que el solar tiene

una forma irregular , también de forma tropeizodal y totalmente plano .Esta

urbaniz:ado y tiene todos los servicios minimos cubiertos, la finca donde se
situaran las edificaciones a construir es un solar de 5.285,51 m2 de superficie
calificado como zona Plurifamiliar clave 1 , de este proyecto basico se informa
favorablemente por el arquitecto .municfpa! )

El Ayuntamiento sobre la solicitud de la licencia, los planos y la memoria
ademas de la documentacion aportada por la actora , otorga la licencia de obras
en fecha de 11 de Julio de 2006 sujetandola a las siguientes prescripciones :Se
debia respetar rigurosamente el planeamiento urbanistico vigente y el resto de
las disposiciones legales aplicables .Cualquier modificacion infroducida en el
proyecto durante la ejecucion de obras habria de ser tramitada de acuerdo con
el articulo 180 de la Ley 2/2002 de Urbanismo . La infraccion de este punto podia
motivar la incoacion Ide un expediente disciplinario y/o sancionador de
conformidad con el articulo 191 y siguientes de la Ley 2/2002 .

La presente licencia se otorga salvado el derecho de propiedad y sin perjuicio
de terceros y no puede ser alegada como atenuante de la responsabilidad civil o
penal .La concesion de la licencia no condiciona ni prejuzga las autorizaciones o
licencias concurrentes que sean competencia de ofras administraciones , ni la
preceptiva para las instalaciones de actividades afectadas por la Ley de

Intervencion Integral de la Administracion Publica .

No podran Introducirse en el proyecto ninguna variacion sin la previa
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un proyecto modificado -

de la obra o bien de la empresa constructora

construirse en terrenos afectados por la expropiacion

precisamente por esa porcién de terreno expropiada .

la siguiente documentacién:

con las distancias y requernimientos urbanisticos.

aparcamiento y proyecto de parcelacion modificado .

obtencién de la correspondiente licencia municipal que la autorice.
Las renuncias , cambios o sustituciones de técnicos de obligada intervencion

se habran de notificar al

Las obras se inician en Marzo de 2007 , dos meses después de la aprobacion
del proyecto inicial de urbanizacién ,no obstante una vez iniciadas, la entidad
actora comprueba que las dimensiones de la parcela que se describe en el
proyecto basico no coincide con la realidad puesto que uno de los blogues debia
presentandose entonces

14 de Junio de 2007 - que viene motivado

En fecha de 5 de Julio de 2007 se informa por el Arquitecto Municipal en el
siguiente sentido: Se han producido deficiencias sustanciales respecto al informe
inicial aprobado , se explican de una manera insuficiente la justificacién de los
parametros urbanisticos y a la licencia obtenida el 11 de Julio de 2006 y
atendiendo a que los cambios son sustanciales de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 75 del Reglamento de Obras y Actividades seria necesario requerir

Proyecto Basico modificado con la inclusién de los documentos justificativos
del cumplimiento de la normativa urbanistica en lo referente a :ocupacién ,
edificabilidad, densidad ( n° de viviendas)para ajustarse a la nueva parcela
existente y acreditar la agrupacion de fincas para que el nuevo proyecto cumpla
todas las plantas de

adecuacion a distancias minimas ; Proyecto Ambiental o de actividades de

El 21 de Septiembre de 2007 se incoa un expediente de proteccién de la
legalidad urbanistica por incumplimiento de las condiciones de la licencia

acordandose la paralizacién de las obras a la vez que se le requeria para que
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solicitara una nueva licencia dado que los cambios eran sustanciales ademas
de la urbanizacion de los elementos urbanisticos suficientes para la dotacion de
los servicios basicos a las nuevas construcciones asi como garantizar el 100%
del presupuesto , frente al que Promotora 1986 efectué alegaciones el 11 de
Octubre de 2007 no sin antes solicitar - sin respuesta alguna por el

Ayuntamiento que se le diera copia integra del expediente administrativo y del

proyecto de reparcelacién voluntaria ; los certificados de aprovechamiento

urbanistico y los certificados de calificaciéon urbanistica emitidos y libraados por el

Ayuntamiento de Riells i Viabrea en relacién a los terrenos del Sector de la
estgcic’m, la normativa urbanistica vigente del planeamiento urbanistico general ,
actos y'transcripciones de las sesiones del Pleno del Ayuntamien en relacion al
de%érrbilo urbanistico , planeamiento, gestion y ejecucién de la obra de
urbanizacién del sector de la estacién desde el afio 2002 y el 8 de Noviembre
insta el impulso del procedimiento en tanto que el Ayuntamiento no habia
resuelto las alegaciones efectuadas en el tramite de audiencia debiendo
auxiliarse de un fedatario publico para la entrega de la documentacion
reiteradamente solicitada |y tras examinarla el 5 de Diciembre de 2007 Ia
actora solicita certificado de acto presunto y subsidiariamente renuncia a la
tramitacion del proyecto modificado instando la revision de la licencia , asi como
la licencia de parcelacién solicitando se procediera a tramitar expediente de
responsabilidad pero el Ayuntamiento cinco dias mas tarde le requiere para que
aportara en el plazo de diez dias la adecuacion de la parcelacién en la que se
fundamentaba la licencia de obras asi como el informe de ADIF, informe del
Ministerio de Fomento y autorizacién de obras en dominio publico hidraulico por
parte del ACA .

El 3 de Abril de 2008 se emite informe por los servicios técnicos municipales
en el expediente de obras 247/06 en el sentido que el proyecto presentado por

Promociones 1986 no se ajusta al PGOU por los siguientes motivos:
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a) Los edificios proyectados no respetan la distancia minima de 6 metros en las
parcelas 21y 22.

b) La superficie de la parcela que consta en el proyecto no se ajusta a la
realidad , se deberéa justificar si esta superficie es real o no

¢) En el punto dos de la memoria se hace constar que la finca cuenta con la
condicion de solar, esta manifestacion no es cierta . Ya que debia constar que se
procedera a la edificacion y urbanizacion simultanea de conformidad con lo
previsto en el articulo 237.2 del Decreto 305/2006

d) En el mismo punto 2 de la memoria se hace constar que la superficie de la
finca es de 5.285,51 metros , deberd subsanarse este dato y hacer constar la
superﬁcﬁe real de la parcela y calcular sobre esta el resto de parametros
urbanisticos previstos en el planeamiento de aplicacion.

e) En el punto 3 de la memoria se manifiesta que los parametros de aplicacion
son los contenidos en el articulo 111 de las NNUU zona plurifamiliar clave 1 ,
subzona A sub-urbana extensiva. Los parametros transcritos son inexistentes en
el PGOU de Riells i Viabrea .Por contra , se debe ajustar el proyecto a las
previsiones de los articulos 24 a 34 de las NNUU del PGOU de Riells i Viabrea ;
referente a la zona residencial calificaciéon urbanistica de la finca.

f) Asi mismo se habria de ajustar el proyecto en los puntos 3 ¥ 4 cuadros
concordantes , a las previsiones contenidas en la citada normativa de aplicacion ,
sobre la superficie real de la parcela y no sobre los 5.285,51 metros qgue constan
en la memoria.

9) Se debera adaptar la documentacion gréfica al planeamiento vigente ya
los parametros del PGOU referidos

h) Se habra de motivar la modificacion del proyecto

Por lo que hace a la concesion de la licencia por silencio administrativo , esto
resulta imposible atendiendo a que los edificios proyectados no se ajustan al

planeamiento , por tanto se ha de estar a lo dispuesto en el articulo 5.2 en
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relacion con el articulo 180.2 ....... De ahi que el Ayuntamiento requiriera a
Ignacio Lépez Serra en representacion de Promotora 1986 para que en el plazo
de diez dias habiles subsanara las referidas deficiencias con la advertencia que
de no atenderse se le tendria por desistido.

TERCERO.- Pues bien, ciertamente, y en el caso de autos, y tras el examen

minucioso de todo el expediente administrativo y el estudio profuso de todas las

actuaciones realizadas en el presente procedimiento desde que la entidad

recurrente puso de manifiesto ante el Ayuntamiento la invasion del terreno por la

expropiacién de una parte del mismo , ya estaba anunciando porque asi queda
acreditado que la licencia no debid ser otorgada

Bien es cierto que la posicion de la actora desde el inicio de las obras fue de
buscar una solucién consensuada con todos los interesados en el proyecto y la
del Ayuntamiento eludir una responsabilidad que ya se vaticinaba por los

' re‘sponlsables municipales en diversos medios periodisticos razén por la que la
actora = eludiera desde el inicio que la actuacién administrativa cuya revision
solicitd, que la licencia de obras concedida en su dia por Acuerdo de 11 de Julio
de 2006 fuera causa de nulidad de pleno derecho, de las previstas en el articulo
62 de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre ,inculando las supuestas
irregularidades del proyecto de parcelacion y del Proyecto de Urbanizaciéon que
consideraba que eran causa de la revision de la Licencia.

Peticién de nulidad de este dltimo instrumento que se tramita ante el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 2 de este partido judicial y como bien centra
la actora en su escrito de conclusiones los fundamentos técnicos y juridicos de
ambos procedimientos no sélo son parecidos sino idénticos , consecuencia de
ello es que no se va a invadir mediante esta resolucién las peticiones de nulidad
formuladas en el procedimiento 548/2008 seguidos ante el Juzgado n°® 2 de este
partido judicial ,ya que la actora debia de haber meditado cual iba a ser el objeto

del recurso por el que se solicitaba la indemnizacién de dafios y perjuicios bien
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procedimiento todas las pretensiones

inicialmente se pretendia la revisién de la

atendiendo, en su caso al requerimiento del Ayuntamiento en el expediente
247/06 bien a la peticion de revision de la licencia a la que posteriormente
renuncié sino del proyecto de parcelacion y urbanizacion que fue objeto del
recurso interpuesto ante el Juzgado n° 2 de igual clase y partido judicial bajo el n®
548/09 , la actora dedujo dos recursos idénticos en su contenido ,pues no en

vano en lugar de utilizar los cauces procesales para tramitarse en un Unico
parcelacion el de urbanizacion y el de revisién de la licencia y en junto a la

procedimientos , utilizé las prerrogativas que concede la Ley para aportar
periciales practicadas en el procedimiento 548/2009 como extensién de efectos
de la pericial pra-cticada en aquellas actuaciones y en las seguidas en el
procedimiento penal y todo ello como hechos de nueva noticia que desbordé la
tramitacion del procedimiento ademas de ofras causas de paralizacién de este y
tantos otros procedimientos seguidos en este Juzgado.

Este dispersivo modo de actuar obliga a centrar que el objeto del litigio lo
constituye Unica y exclusivamente si el Ayuntamiento de Riells i Viabrea debia de
haber procedido a la revision de al licencias y si es responsable en la concesion
de las mismas por la imposibilidad de construir.sobre un terreno que a juicio de la
actora no se habia urbanizado.

CUARTO.- Al hilo de lo anterior esta proveyente se cuestiona como debia de
haberse tramitado la revision de la licencia una vez o simultaneamente se

renuncia al proyecto de obras menos aln de que manera debe resolver

recurso contencioso administrativo contra la inactividad del Ayuntamiento , en el
caso que no existiera esa renuncia \y en el supuesto que procediera si asi se
hubiera acreditado , el fallo estimatorio de tal pretension deberia limitarse a

ordenar que se continuara tramitando la accién de revision .

de nulidad respecto al proyecto de

licencia y se hubiera interpuesto
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licencia que se otorgd con vulneracion del Plan General

terrenos situados en dominio publico

Pues bien, y por lo que se refiere a la primera de las pretensiones de la
demandante, englobada, por lo expuesto, en el marco de la revisién de actos
administrativos firmes, conviene precisar que el principio general que ha
mantenido el Derecho Administrativo, es el de la impugnacién de los actos
administrativos a través de los recursos administrativos, entendidos como actos
de impugnacién de un acto administrativo ante un érgano de ese caracter, dando
lugar a un procedimiento de revision, frente a los procedimientos de revision de

oficio, al que también pueden acceder e incluso ser instados por el interesado. La

cuyas normas deberan ser interpretadas con caracter restrictivo por estar en
juego, el principio de seguridad juridica al implicar un nuevo debate, sobre actos
administrativos, fuera de los b!azos preclusivos normales

Aungue en el caso de autos, la entidad recurrente hasta que no instd la
revision de la licencia de obrad y del proyecto de parcelaciéon en ningln caso
hizo alusién, a lo largo de su posicionamiento en via administrativa (se insiste que
fue en via administrativa dado que buscaba una solucion consensuada ),
existencia, en la actuacion administrativa cuya revision y revocacion pretendia
-licencia de obras concedida por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del hoy
Ayuntamiento demandado de fecha 11 de Julio de 2006 , de causa de nulidad de
pleno derecho, de las previstas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1.992, de 26 de
noviembre ,una vez que solicité la revision de manera insistente y ante la
trayectoria erratica que llevaban los maximos responsables del Ayuntamiento

incluido el técnico redactor del proyecto y técnicos municipales respecto a la

urbanistica al autorizar construir en un poligono de actuacion sin previa

aprobacion del planeamiento derivado , del proyecto de urbanizaciéon , en

densidad , ocupacion y volumetria , reiterando esta alegacién ,el Ayuntamiento

y de la legislacién

con infraccion de los parametros de
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ante los datos fisicos y objetivos aportados por la entidad Promociones 1986
debia haber incoado a través de sus técnicos , o quien ostentaba en aquel
entonces la potestad , un expediente de revision de la licencia

Tal circunstancia, podria constituir motivo suficiente para ordenar al
Ayuntamiento que incoara el procedimiento de revisién de la licencia, ahora bien

no puede en modo alguno adoptarse tal posicion cuando una vez interpuesta la

demanda en los albores del afio 2008 (ni mas ni menos siete afios ) la entidad

actora viera como de nuevo se iniciara un procedimiento a las postrimerias del

ano 2006 , con los perjuicios que ello puede comportar cuando el Ayuntamiento
en éste procedimiento todavia mantiene que las obras podian legalizarse , claro
que las construidas y que fueron objeto de la modificacién si plantearse en modo
alguno que la licencia debia de haber sido revisada desde el dia 14 de Junio de
2007 ( ocho afios) razon por la que esta Juzgadora considera que debe proceder
arevisar en ese sentido.

En efecto, la interpretacion seguida por el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia no es otra que la de admitir la posibilidad de que, judicializada una
revision de oficio, el juez entre a valorar la propia legalidad del acto administrativo
discutido y ello tanto si nos hallamos ante desestimaciones de las solicitudes de
revision de oficio de caracter expreso o presunto, asi como e igualmente, en
supuestos de inadmision a tramite de las mismas . Asi, se pronuncia la seccién
tercera del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en la Sentencia de 15 de
mayo de 2003, segun la cual:

" Pues bien, en el ambito que nos ocupa, salvadas las garantias de los sujetos
afectados por la revision de oficio que se ha pretendido -es decir, sin tacha de
indefensién, que en su caso puede propiciarse en la via jurisdiccional-, sin que se
detecten mayores garantias por el procedimiento establecido al efecto que la
Administracion no ha querido seguir y con constancia de un posicionamiento

elusivo, dilatorio, renuente o decididamente desconsiderado con la debida
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tramitacion de lo que por derecho procede -en su caso, con llamativas
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invocaciones, directas o indirectas, a evidenciar que no va a proceder a la
revisién de oficio instada-, todo ello conduce a considerar que nada imposibilita
sino gue todo obliga, cuanto menos, por aplicacion de los Principio de economia
procesal, "pro actione" ofy de tutela judicial efectiva a que en el proceso

Contencioso-Administrativo instado para con la desestimacion de la iniciacion de

oficio instada se depure de conformidad a derecho el fondo de la revision de

oficio en liza, sin necesidad de remitir a las partes de nuevo a la via

administrativa cuando existe la alta probabilidad rayando en la certeza absoluta
de la ulterior prosecucion de un nuevo proceso Contencioso-Administrativo que
nada anadiria al anterior, con las dilaciones indebidas que en el mejor de los
casos todo ello representaria”.

Aplicando los razonamientos expuestos al presente caso resulta
paradigmatico observar su encaje perfecto siendo especialmente destacable el
conocimiento y defensa de los implicados en la revisiéon de oficio instada en la
forma que han expuesto y el posicionamiento administrativo de la Administracién
Municipal sin tramitacién adecuada . Por todo ello el debido e inexcusable
enjuiciamiento de fondo de la revisién de oficio instada se sujetaran las
argumentaciones gue seguiran. Doctrina que aqui se asume integramente como
se sefiala en la sentencia aludida. Y sentado que la solicitud de revision de oficio
efectuada ante el Ayuntamiento tiene plena cobertura en el art. 258 en relacion
con el art. 246.1 y el art. 292, todos del Decreto Legislativo 1/1990, Texto
Refundido de disposiciones legales en materia urbanistica vigentes en Cataluna,
ya en la via del art. 102 de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun , en la redaccion dada por la Ley 4/1999, se constata que la revision de
oficio por acto nulo de pleno derecho ni siquiera se tramité por entender el

Ayuntamiento - como asi sostuvo el Sr Alcalde que procedia la legalizacion de las
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Sala, los o6rganos de

obras ejecutadas , claro que de manera errénea declar6 en este sentido porgue

lo que se solicitaba era la revision de la licencia de obras y de la licencia de

En similares términos, la Sentencia, de 10 de junio de 2004 que declaré: "Asi
las cosas, es procedente revocar la sentencia de instancia y estimar en su
integridad el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto en su momento por
la Generalidad de Catalufia, siempre sobre la base de que, como también con

reiteracion ha declarado la jurisprudencia del Tribunal Supremo y esta misma

perfectamente facultados, sin necesidad de ordenar la retroaccién del
procedimiento administrativo, para declarar la revocacién de una licencia
municipal otorgada contrariando la normativa vigente y, en consecuencia, nula de
pfenb derecho, en los términos del articulo 62 de la Ley de 26 de noviembre de
1992 , una vez agotada la solicitada via de su revision de oficio por el articulo
102, precisamente referido a tales actos, nulidad de tal clase que pueden
declarar los organos jurisdiccionales sin necesidad de informes previos ni de
tramite distinto que el proceso ante ellos seguido, mas cuando tal pretension
constituia ya la base y finalidad dltimas perseguidas por la solicitud deducida ante
el Ayuntamiento. Pues el principio de efectividad de la tutela judicial quedaria
claramente burlado si los tribunales no decidieran respecto de aquello que la
Administracién pudo y debié resolver, en el caso, la nulidad de una licencia
ilegalmente otorgada y nula de pleno derecho, cuestion sobre la que se puede y
debe entrar a conocer, ademas, pbr razones de economia procesal. E incluso
podria resolverse sobre el consecuente derribo de lo a su amparo edificado, lo
que no se hara aqui ante la no peticion expresa en tal sentido en la demanda, por
mas que tal peticion resultase materialmente innecesaria, atendida la misma
nulidad de pleno derecho, a todos los efectos, derribo incluido, en que se

declarara incursa la licencia otorgada”.

la jurisdiccién  Contencioso-Administrativa estéan
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de 2004 y 22 de junio de 2000 ).

Y por ultimo, la Sentencia de la misma Sala y Tribunal n® 331/2008, de 25 de
abril :"La interposicion de recurso contencioso administrativo contra la
denegacion expresa o tacita de la apertura de un procedimiento de revision de
oficio, faculta al Juzgado o Tribunal para resolver sobre la incoacién del
procedimiento, sin negar la existencia de supuestos especiales en los que la
evidencia prima facie de una causa de nulidad de pleno derecho pueda
aconsejar, en aras del principio de economia procesal, un pronunciamiento sobre

la validez o nulidad del acto sometido a revision de oficio ( STS de 13 de octubre

Luego, no puede estarse de acuerdo con la afirmacién contenida en la
sentencia, en el sentido de que al Juzgado no podia asumir la declaracién directa
de nulidad del acto respecto del cual se solicita la revision de oficio, cuando la
jurisprudencia del Tribunal Supremo afirna que los 6rganos de la jurisdiccién
contencioso administrativa estan facultados, sin necesidad de ordenar la
retroaccion del procedimiento administrativo, para declarar la revocacién de una
resolucion administrativa contraria a la normativa vigente y, en consecuencia,
nula de pleno derecho, en los términos del articulo 62 de la LPAC , una vez
agotada la solicitada via de su revision de oficio por el articulo 102 de la citada
Ley , precisamente referido a tales actos, nulidad de tal clase que pueden declara
los ¢rganos jurisdiccionales sin necesidad de informes previos ni de tramite
distinto que el proceso ante ellos seguido, mas cuando tal pretension constituia
ya la base y finalidad dltimas perseguidas por la solicitud deducida por la
Administracion apelante. El principio de la tutela judicial quedaria claramente
burlado si los Tribunales no decidieran respecto de aquello que la Administracion
demandada pudo y debio resoiver, cuestion sobre la que la sentencia de
instancia debié pronunciarse, ademas, por razones de economia procesal”.

El propio TS ha justificado esta posibilidad, en virtud de economia procesal,

en la Sentencia de fecha 13 de octubre de 2004 y en la mas reciente Sentencia
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de fecha 8 de abril de 2008 . Concretamente, en el Fundamento Juridico Décimo
Primero de la Sentencia de fecha 8 de abril de 2008, el Tribunal Supremo
considera que:

"En primer término hemos de manifestarnos sobre la correccion juridica del
pronunciamiento de la Sala de instancia dejando sin efecto la declaracién de

inadmision de la solicitud de revisién de oficio que se contenia en el Acuerdo

municipal de 7 de septiembre de 2000; y, en segundo término, de resultar tal

decision jurisdiccional ajustada a derecho, habremos de pronunciarnos (2) sobre

la posibilidad de pronunciamiento de la Sala -como asi ha acontecido- en relacién
con los dos Acuerdos de concesion de licencias, los cuales, como sabemos, han
sido anulados pese a que el Ayuntamiento solo habia declarado la inadmision de
la solicitud de su revision de oficio:(...)

La segunda cuestion, conectada con la anterior, sobre la que debiamos
pronunciamos, hace referencia a la posibilidad de pronunciamiento de la Sala
-como asi ha acontecido- en relacién con la legalidad de los dos Acuerdos de
concesion de licencias, los cuales, como sabemos, ha sido anulados pese a que
el Ayuntamiento solo habia declarado la inadmisién de la solicitud de su revision
de oficio.

Esto es, nos corresponde ahora responder al interrogante de si la sentencia
debio limitarse a declarar la nulidad del Acuerdo de inadmisién, o si declarada
ésta, ha resultado correcta su decision de resolver el fondo del asunto como
solicitaba el recurrente. Y en tal sentido hemos de adelantar que desde nuestro
punto de vista, asi debié proceder, por lo que la actuacién de la Sala de instancia
hemos de consideraria ajustada al Ordenamiento juridico; dicho de otra forma, la
sentencia no debié limitarse a anular el acto recurrido y a disponer que la
Administracion procediera a tramitar el procedimiento de revisién de oficio,
habiendo decidido -en el supuesto de autos- con correccién juridica cuando ha

conocido y resuelto el fondo del litigio.
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presente supuesto.

cuestion suscitada.

La solucion contraria es la que -como regla general- viene siendo confirmada
por la jurisprudencia desde la conocida STS de revision de 7 de marzo de 1.992 .
Sin embargo, ese proceder es ajustado a derecho -insistimos en esta
perspectiva- con caracter general, pero puede ser perfectamente distinfo cuando

concurran las circunstancias precisas para apartarse de €l como ocurre en el

Ya hemos expuesto -en el apartado anterior de este como, de conformidad
con la sentencia de instancia, la Administracion municipal carecia de razones
para inadmitir como hizo, la pretensién de revision. De ningin modo el motivo
alegado estaba ausente de causa en la que basarse, de modo que, como hemos
expresado, el Ayuntamiento de Viveiro, debio de iniciar y concluir el
procedimiento de revision. La conacida y recurrente decision de retroaccion de
actuaciones que pudiera haber sido dispuesta por la sentencia hubiera
concuicado constitucionalmente reconocido de tutela judicial efectiva, puesto que
hubiera obligado a una nueva tramitacién de la revision con la dilacién que ello
comporta, y a un posterior nuevo proceso. De modo que esa solucion que podria
ser admitida como vélida respuesta, en términos generales, no puede aceptarse
si en el supuesto concreto existe la posibilidad de abordar el fondo del asunto

porque el Tribunal cuenta con todos los medios necesarios para resolver la

Y ello a la sazdén que no se puede dejar sin repuesta la cuestién subyacente
al ser la tutela judicial efectiva un principio que en este caso clama una mayor
atencién dada la inusitada dilacién del procedimiento por lo que prevalece en
este caso la interpretacion extensiva del principio de tutela judicial efectiva.
Efectivamente hemos de partir de la base, hoy indiscutible a tenor del art. 24, 1
de la Constitucion, sobre tutela judicial efectiva y sobre prohibicion de
indefension, y del art. 11, 3 de la Ley Organica del Poder Judicial -de cuya simple

lectura no puede sino deducirse su contundencia al respecto- de que las formas,
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caracter y sobre el

momento ,una revision del proyecto de urbanizacion

sin respuesta administrativa y jurisdiccional

salvo excepciones que, ademas, nunca implican simples requisitos formales,
ostentan un caracter adjetivo, instrumental, secundario y contingente, frente al
sustantivo, nuclear, esencial y necesario de las normas de fondo, y de que, por
ello, la omisién, ausencia o deficiencia, en el cumplimiento de aquellos extremos
de forma en ningln caso pueden impedir, y ni siquiera dilatar,
pronunciamiento sobre el fondo de las cuestiones planteadas, de lo que se

deduce que, incluso en supuestos de existencia de posibles dudas sobre el

como los reflejados, de tal modo que nunca una pretendida legalizacién de una

licencia enmascarada para evitar , por los intereses que sean o fueron en su

abordar y de resolver sobre las pretensiones deducidas, criterio éste que
confrontan con los esenciales principios del ordenamiento juridico.
A la luz de tales consideraciones, evidente resulta que dejar de revisar una

licencia y un proyecto de urbanizacion a la altura de ocho afios de paralizacién ,

acorde con tales principios constitucionales - sentencia del
Constitucional de 10 de febrero de 1987- supone el entendimiento de que la
presente resolucién debe analizar si la licencia debia de haberse otorgado en
base a un fantasmagérico proyecto de urbanizacién porque, como aqui sucede,
la omision de tal respuesta en via administrativa pudo haberse subsanado si el
Juez responsable que admitié el recurso en fecha de 2008 y las pruebas de las
que debian de haberse valido las partes en fecha de 2012 podia haber ordenado
la revision una vez ya tuvo pleno conocimiento de lo que se fraguaba con la
peticion de nulidad de la licencia otorgada el 11 de Julio de 2006 -hace nada mas
ni nada menos que nueve anos- tres -desde la impudica vista para la admisién de

la prueba propuesta y que debia de haberse admitido en su caso practicado con

alcance de determinadas exigencias de forma,

pretendido, excuse de

despreciando una interpretacion
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a un proceso sin dilaciones indebidas .

una clara infraccion del ordenamiento urbanistico rector.

inmediatez y no dejar sin respuesta un acto - el de la vista de la proposicion de la
prueba -hasta que esta proveyente tomdé posesion de su cargo el dia 5 de
Noviembre de 2013 por lo que no es este momento de ordenar al Ayuntamiento
que revise una licencia que debia de haberse efectuado y por propia iniciativa en
el aflo 2007 para preservar al menos el ejercicio de trasparencia que debia de
haber adoptado el Ayuntamiento en junto de Riells i Viabrea al ser evidente que
la Administracion fue erratica a las pretensiones iniciales de la recurrente, lo que
determina la innecesariedad de que, a través de un nuevo recurso administrativo,
se pronunciara de igual modo, puesto que ademas-se insiste- provocaria una
retraso superlativo en la decisién sobre el fondo -ya exorbitantemente retrasada-

frente al derecho fundamental, también recogido en el art. 24 de la Constitucién,

QUINTO.-. Llegados a este punto es hora de examinar si, como sostienen la
entidad actora , concurren las causas de nulidad de pleno derecho que alega en
relacién a la licencia municipal de obras otorgada , que ha fundado en apoyo de

sus pretensiones, tanto la principal como la subsidiaria, en lo que ha considerado

Al respecto resulta obligado traer a colacién la doctrina sentada por el
Tribunal Supremo, entre otras en la Sentencia de 8 de junio de 1.999 | segtn la
cual, "toda licencia urbanistica es un acto administrativo de autorizacion, cuyo
objeto y finalidad es comprobar si la actuaciéon proyectada por el interesado se
ajusta a las exigencias del interés publico urbanistico, previstas y reguladas en la
ordenacién vigente", manteniendo, en tal sentido, el referido Tribunal Supremo en
la Sentencia invocada que "es pues, la licencia urbanistica un acto reglado, por el
que se debe conceder o denegar la licencia, necesariamente, segin que la
accién o actividad pretendida se ajuste o no a la ordenacion aplicable, que en
todo caso es la vigente al tiempo de dictarse la resolucién procedente, ..., 0 a la

fecha de la solicitud en caso contrario”, para concluir afirmando que "ese caracter
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Efectivamente, conviene

normativa urbanistica aplicable.

reglado de las licencias urbanisticas municipales, determina que no se puedan
crear alineaciones o retranqueos, al margen de lo establecido en la concreta
planificacién urbanistica aplicable al caso, por venir reservada a ésta dicha
como establece
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 14 de febrero de
2.002 , que la Administraciéon local, en quien reside la competencia de
otorgamiento de las licencias urbanisticas, no detenta ninguna potestad
discrecional en su concesién, al venir necesariamente obligada a su otorgamiento
0 denegacién segun la actuacion pretendida se adapte o no a la ordenacién
urbanistica vigente aplicable. El caracter reglado de las licencias urbanisticas es
consecuencia directa de la vigencia del principio de legalidad en el Derecho
urbanistico, que consagra el principio de vinculatoriedad de las normas
urbanisticas que impone el cumplimiento de las disposiciones sobre ordenacion
urbana contenidas en la Ley y en los Planes, normas y ordenanzas urbanisticas
de igual modo a particulares y a la Administracion; en este sentido, el derecho de
edificacion, que constituye una proyeccién del derecho de propiedad garantizado
por el articulo 33 de la Constitucién , debe ejercitarse dentro de los limites y en

cumplimiento de los deberes y cargas urbanisticas que se establecen en la

Pues bien, con base a lo expuesto, y cuando el demandante al interponer el
presente recurso citd la existencia de causa de nulidad prevista en el articulo
62.1 de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre , lo cierto y verdad es que razona la
aplicacion de dicho precepto al caso que nos ocupa , al tratarse, segun dicha
parte, de actos "contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicién”, por lo que, ningln inconveniente existe, para examinar las
pretensiones de la actora, tanto desde la éptica de una posible necesidad de

incoacion del procedimiento de revisiéon de oficio de la licencia concedida en su
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de la obra quienes manifestaron que

siendo la base |a existencia de contravenciones del

manifiesto en la visita efectuada a pie de obra

"

minimas entre edificios.

dia por el Ayuntamiento demandado -ex articulo 102 de la Ley 30/1.992, de 26

ordenamiento urbanistico rector, la solucién a tales pretensiones puede ser
univoca, en la medida en que, examinada dicha vulneracion normativa, de no
estimarse la misma, ninguna virtualidad de éxito podran tener cualquiera de las
pretensiones interesadas por la hoy demandante en su escrito de demanda.

Asi las cosas, afirmod, en esencia, la parte recurrente en apoyo de la peticion
de nulidad de la licencia de obras el incumplimiento de los parametros de
ocupacion densidad y volumen edificable al considerar que eran erroneos
ademas de la afectacion del terreno a la expropiacion de Adif. Y tales errores los
aprecia la actora una vez que inicia las obras y constata que se estaba
produciendo una invasion por parte de la constructora Ferrovial , adjudicataria de
la entidad Adif para la ejecucion del trazado del Proyecto de la Linea de Alta
Velocidad Madrid-Zaragoza, Barcelona-Frontera Francesa ,que se pone de
con los representantes de
Promotora 1986, Adif y Consosher SL ademas de los topografos designados por
estas dos Ultimas empresas y cuyos informes evidencian la imposibilidad de
construir el Blogue A de 18 viviendas del Conjunto Residencial de |la Estacion por
la que se habia obtenido sendas licencias incluso del mismo redactor del
proyecto Sr Carreras y administrador de la entidad Turasa , y de los aparejadores
considerando la actual ocupacion del
terreno por parte de ADIF hemos de poner de manifiesto que no se puede llevar
a cabo el proyecto ejecutivo inicialmente previsto , en la medida que uno de los
bloques de 18 viviendas se ve afectado por la mencionada ocupacion y que
dicha circunstancia es susceptible de invalidar la licencia de obras obtenida”. Este
hecho determind tras el placet del arquitecto municipal un nuevo emplazamiento

de los edificios agrupando las parcelas 21 y 22 para cumplir con las distancias
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licencia instada por la actora

dispuesto en el articulo 41 del DL 1/2005 . Pues bien, el

Por su parte el Ayuntamiento sin dar respuesta alguna a la modificacion de la

alterada invitandole a que presentara licencia sobre la modificacién efectuada
que se presenté el 14 de Junio de 2007 .

Si se examina la actuacion administrativa cuestionada -licencia concedida por
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de Julio de 2006, ninguna
duda alcanza a esta juzgadora afirmar que tal actuacién supuso, como alegé la
hoy recurrente, vulneracion del ordenamiento urbanistico rector.

Efectivamente, y segin se desprende de lo actuado en el expediente
administrativo y de la prueba practicada en las presentes actuaciones la entidad
actora adquirié los terrenos con la condicion de obtener la licencia de cbras y
esta se concedid sin la aprobacién por parte del Ayuntamiento del proyecto de
urbanizacion, cuestion a la que se opone el Letrado del Ayuntamiento puesto que

legalmente era posible edificar y urbanizar conjuntamente de conformidad con lo

reglamento 305/2006 , al regular en desarrollo del articulo 41 de la ley la
simultaneidad de las obras de urbanizacion y de las de edificacion en suelo
urbano sin la condicién de solar que aquel permite, supedita en todo caso el
otorgamiento de la correspondiente licencia de edificacion, ademas de a su
ajuste a las determinaciones del planeamiento, al cumplimiento de los siguientes
requisitos: a) La previa formulacién del proyecto de reparcelacién y su inscripcion,
en su caso, en el Registro de la Propiedad o bien, si es innecesario, que se haya
inscrito a favor del ayuntamiento la totalidad de los terrenos de cesién obligatoria
y gratuita. b) La previa ejecucién de las obras de urbanizacion basicas del articulo
58.3.b) de la ley, salvo si el ayuntamiento autoriza la simultaneidad de las obras
de urbanizacién y de edificacion, si son compatibles. ¢) El compromiso escrito del
interesado de no utilizar la edificacion hasta la finalizacién de las obras de

urbanizacion que otorguen a los terrenos la condicion de solar, de acuerdo con el

incoa un expediente de la legalidad urbanistica

articulo 77 del
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29 de la ley. d) La garantia de las obras de urbanizacién o, en su caso, la
prestacion de fianza por el interesado para garantizar la ejecucion simultanea de
las obras de urbanizacion que le correspondan y las de edificacion, con un
minimo del 12% del presupuesto de aquéllas, sin perjuicio de la mayor fianza que
le pueda ser exigida para garantizar la reposicion de obras de urbanizacién ya

ejecutadas.

Es decir, el proyecto de reparcelacion, el de urbanizacién y la garantia

aludidas son requisitos previos e imprescindibles para el otorgamiento de una

licencia como la de autos, requisitos todos ellos omitidos por el ayuntamiento
,como asi resulta de las pruebas periciales practicadas en este procedimiento y
de los informes obrantes en las actuaciones en los que se constata que la
licencia de obras se otorgd no solo sin que estuviera aprobado definitivamente el
proyecto de urbanizacién, sino sin haber comprobado que las parcelas donde
iban a dirigirse las obras habian sido objeto de expropiacion y que estaban
ubicadas en zona de dominio publico hidraulico .

El' Ayuntamiento aprobd inicialmente el proyecto de wrbanizacién con
posterioridad a la concesion de la licencia de obras , aprobandose
definitivamente el 13 de Marzo de 2009 , una vez que ya se habia incoado el
presente procedimiento, hoy en dia -puesto que es objeto del recurso seguido
ante el Juzgado n° 2 se desconoce si se ha iniciado , timidamente también lo
dictaminé de esta forma el perito insaculado Sr Fortia quien a la pregunta si el
Ayuntamiento concedioé la licencia de obras sin la aprobaciéon del proyecto de
urbanizacién tras manifestar que las licencias de obras pueden condicionarse a
la ejecucion simultanea de la urbanizaciéon y esta es una practica habitual ya
que la misma legislacion lo preve ....... cosa distinta segun declaré es que en el
presente caso no se habfa aprobado el proyecto de urbanizacion.

Mas sucintamente el perito Sr Soler relata tras haber examinado toda la

documentacion que le fue facilitada que el proyecto de urbanizacién no fue
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aprobado por haberse emitido un informe de la compafia de Abastaments
d'Aigua del Tordera S.L. donde se informa desfavorablemente del mismo por no
garantizar el suministro de agua, en este informe se evidenciaba las reiteradas
ocasiones que la compania declaraba que era necesario conectar el sector
directamente al depésito de Can Salva con una cafieria de diametro suficiente
para garantizar el correcto suministro “debia . Facil sera entender que sin un
proyecto de urbanizacion como el que nos ocupa que define las alineaciones y
rasantes de la calle resulta imposible conceder la licencia de obras si se
desconoce entre otros extremos la cota del punto de aplicacién de la altura
reguladora o las conexiones a las redes de abastecimiento de aguas de forma
que la licencia de obras no debia de haberse concedido .

Luego en la concesion de la licencia de obras el Ayuntamiento se precipité al
otorgarla sin que se hubiera aprobado el proyecto de urbanizacién., precipitacion
que se evidencia , como veremos posteriormente en los dos dias que precisé el
técnico municipal para emitir informe favorable .Pero sobre ello volveremos
posteriormente habida cuenta que son otros los extremos por los que la actora
considera que la licencia era ilegal tales como los excesos de los parametros
de densidad, ocupacion y volumen edificable , en concreto respecto a la
densidad se otorgo la licencia para la ejecucion de un Proyecto de 60 viviendas y
solo se podian hacer 25 y todo ello partiendo de la densidad neta de parcela 30
segun se estime que el articulo 25 de las NNUU de Riells i Viabrea considerara
que la densidad fuera bruta o neta .

Pues bien al respecto se practicé prueba pericial conjunta entre los peritos
Sres Fortia - insaculado -y los peritos Sra Cirili y Sr Soler - ambos tres se
ratificaron en sus diversos informes informando al Juzgado tras requerirles esta
proveyente en los puntos que estaban en desacuerdo , muy graficamente el Sr
Fortia declaré que entre los tres informes existian coincidencia veamos : la

licencia se concedié sobre terrenos afectados por la expropiacién conclusion
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unanime pero presentaron divergencias en cuanto a los parametros utilizados
referentes a la densidad, ocupacion y volumen y donde existio cierta inflexion fue
en el tema de la densidad por cuanto que el Sr Fortia aplicé la densidad bruta
sobre el sector de terrenos calificados de zona residencial, zona verde y vialidad
que grafiaba en su informe con una superficie de 74.209,39 metros cuadrados
mientras que los peritos de parte aplicaban la densidad neta porque el programa
de actuacién en el que se apoyaban se calculd como densidad neta .

Debe instruirse que ante la dificil tarea de valorar informes periciales de
distinto sentido, como era el presente caso , la primera regla de la sana critica
para valorarlos ha sido la imparcialidad y objetividad, y por su supuesto el
convencimiento que aportaron los peritos pero en particular los propuestos por la
actora quienes respondieron a las generales de la Ley por lo que su
imparcialidad no se discute, valorandose también los numerosos informes
emitidos en via administrativa respecto a la licencia controvertida, la modificacion
de la licencia y respecto a las licencias concedidas a entidades propietarias de
las parcelas contiguas a la de la actora .

Pues bien tras el debate generado esta proveyente debe estimar que la
densidad a calcular debe ser la neta , y ello en la consideracién que resulta
artificioso incluir en el parametro de densidad las zonas verdes y vialidad habida
cuenta que no se corresponde a la densidad de la parcela con la superficie bruta
que contiene los sistemas urbanisticos, ni tampoco puede responder a la
transposicion de un parametro definido de forma general en los diferentes
sectores . Debe concluirse pues que la densidad debe ser la neta como
mantuvieron los Sres Cirili y Soler y dictamind la Sra Frade quien de manera
concisa y muy clara en el dictamen efectuado en los autos 548/09 tramitados en
el Juzgado n® 2 | acudid a la interpretacion de la menor edificabilidad tal y como
dispone el articulo 10 de la Ley que establece lo siguiente:"Las dudas en la

interpretacion del planeamiento urbanistico producidas por imprecisiones o por
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contradicciones entre documentos de igual rango normmativo se resuelven
atendiendo los criterios de menor edificabilidad, de mayor dotacién para espacios
publicos y de mayor proteccién ambiental y aplicando el principio general de
interpretacion integrada de las normas. En el su,buesto de que se dé un confiicto
irreductible entre la documentacién imperativa del planeamiento urbanistico y que

no pueda ser resuelto atendiendo los criterios generales determinados por el

ordenamiento juridico, prevalece lo que establezca la documentacion escrita,

salvo que el conflicto se refiera a cuantificacion de superficies de suelo, supuesto

en el cual es preciso atenerse a la supefficie real” Frente a tal conclusién nada
adujo la defensa del Ayuntamiento quien , tras la prueba practicada todavia
sostiene que la actora indujo al error de edificar sobre una superficie de la que
ella no era propietaria .

Tampoco puede admitirse la conclusién a la que llegé el Sr Fortia para
calcular la densidad bruta puesto que la légica en este proceso no existe de ahi
que tampoco pueda admitirse la densidad bruta por lo que esta detras de un
proceso de planeamiento derivado y de parcelacion . No obstante sea la bruta o
la neta se coincide por todos los peritos que existe un exceso de densidad
.incluso se reconocié por el mismo Sr Alcalde en el acto de la vista en el sentido
que los técnicos municipales acumulaban toda la densidad de todo un sector
asignandola “ al primero que la pidiera” .

Graficamente el Sr Fortia dictamind que existia un exceso de 18 viviendas |
en cambio para los peritos de parte quienes se ratificaron ante esta proveyente
con todas las garantias de imparcialidad y contradiccion y que se comparte en su
integridad existia un exceso de densidad de 35 viviendas ya que la normativa
solo permitia 25 viviendas .Un parametro que desde el Ayuntamiento se
adoptaba con especial imprecision como asi se dictaminé por el técnico
municipal en el informe emitido respecto a la licencia de la entidad Holder Europa

SL aportado por la actora como mas Documental “ en la redaccién de las normas
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urbanisticas del PGO de Riells i Viabrea y en lo referente a la zona residencial se

fija un parametro de densidad en 50 viviendas/ hectareas.Que este planteamiento

lo establezeca asi . no puede concluirse que se refiera a la densidad bruta, por el

hecho de establecerse en hectareas. En general y en la mayoria de los

planeamientos urbanisticos la densidad neta se expresa en estas unidades :

vivienda/ hectareas. Es simplemente un convenio de medicion que ademas es

traducible a otras unidades menores viviendas/ m 2 de parcela edificable.

Si bien la lectura e interpretacion del Plan General de Riells , en algunas

partes de su memoria y planos da lugar a confusién por su redactado y poca
concrecién , y se podria concluir que se refiere a la densidad bruta o zonal , en
otras partes , también se encuentran determinaciones como : Para determinar el
aprovechamiento medio que indica la ley por zonas en funcién de las
intensidades y usos globales sefialados en los terrenos no destinados a viales ni
a zonas verdes.........en zona residencial edificabilidad 2,5 m3/m2 con 50
viviendas/ hectarea En este caso , la concrecion edificabilidad-densidad , se hace

claramente sobre la densidad neta .

Tampoco hubo un desacuerdo unéanime en el exceso de ocupacion y en
especial respecto a la parcela 21 ya que la ocupacion maxima admitida segun la
superficie real de la parcela una vez excluidos los terrenos afectados de dominio
publico era de 779,4 metros cuadrados vy los bloques que ocupaba la referida
parcela ya tenia una superficie de 1.226,112 metros cuadrados lo que suponia
un exceso de 63,56% respecto a la ocupacion maxima permitida, cuestion esta
que el Sr Fortia eludio al referirse a la ocupacién maxima por parcela y no sobre
la superficie controvertida de 5.286,50 metros cuadrados ,coincidiendo la Sra
Cirili que existia también un exceso de ocupacion, y lo mismo debe resaltarse
respecto al volumen edificable respecto también a la parcela tomada como

referencia por ser la mas afectada.

Lo que resulta altamente licencioso -como asi se declar¢ en la sentencia de la
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de algunas condiciones como a titulo de ejemplo la agrupacion de parcelas

AP de Barcelona de 1 de Diciembre de 2009 que, con posterioridad a la
concesion de la licencia de obras, el 11 de julio de 2006, se produjo un cambio en
el gobierno del Ayuntamiento de Riells i Viabrea, con un cambio de criterio del
nuevo equipo de gobierno en relacion con la concesion de licencias, por haberse
llegado al limite de densidad de viviendas por hectarea en algunos barrios como
el de la estacion, lo que cobra especial relevancia la manifestacion del Alcalde en
el acto de la vista cual era a su entender que los técnicos municipales

acumulaban toda la densidad de todo un sector asignandola “ al primero que la

En fin el resultado de la prueba pericial practicada y valorada segtn los
criterios de la sana critica( ex articulo 348 de la LEC) ha sido concluyente para
poder declarar esta Juzgadora la ilegalidad de la licencia .

Apenas valoré el Letrado del Ayuntamiento el resultado de la pericial
practicada concluyendo que la obra realmente ejecutada es legalizable segtn el
Plan General y segin el Plan en tramite , refiriéndose claro esta a la obra que se
habia ejecutado y que fue objeto de la incoacién del expediente de legalidad de
la realidad fisica alterada -cuya resolucion final se desconoce- el propio Sr Fortia

declaré que efectivamente la obra era legalizable claro esta previa modificacion

distancias a limites , una legalizacion que esta juzgadora tras la prueba
practicada considera un desafuero.

Debe concluirse pues en la nulidad de la licencia otorgada por el
Ayuntamiento de Riells i Viabrea el 11 de Julio de 2006 , al otorgarse en
vulneracion de la normativa urbanistica , al infringir manifiestamente las
prescripciones concretas y determinadas establecidas en el Plan General de
Ordenacion Urbana tanto en la densidad , en la ocupacién como del volumen
edificable, que devalia la afirmacion efectuada por la defensa juridica del

Ayuntamiento quien eludiendo la prueba practicada en el presente procedimiento
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insiste y resiste que las obras ejecutadas eran legalizables, misma posicién que
la mantenida por el Sr Alcalde quien depuso en el acto de la vista prueba que se
admitié como diligencia final - esta vez si - sin ayuda de terceros ni a la vista del
expediente administrativo - quien manifesté que las obras ejecutadas son
totalmente legalizables , cuando ello resulta totalmente disparatado porque para

legalizar las obras el perito propone una reduccion de densidad de las viviendas

respecto a la parcela 23 , pasando de 12 a 9 viviendas y respecto a la parcela 22

y la planta subterranea de la parcela 21 se habrian de unificar las parcelas que

comparten subterraneo para poder cumplir las separaciones entre vecinos y
ajustarse a los parametros urbanisticos debiendo reducir la densidad total de las
viviendas, ajustando la densidad total con un maximo de 42 viviendas,
concretamente la parcela 21 y la parcela 22 y 23 en 33 viviendas , reduciendo
por supuesto la ocupacién sobre rasante de las parcelas 21 y 22 en 163,62
metros cuadrados una vez agrupadas y el volumen edificable maximo de las dos
parcelas agrupadas con una reduccién de 2.180 metros cuadrados, asi de facil .
Considerandose por esta proveyente que tal legalizacién no puede llevarse a
cabo por el proyecto de parcelacion en liza y al que me referiré posteriormente

- SEXTO.- Capitulo aparte se merece la expropiacién de los terrenos por parte
de ADIF y que fueron incluidos tanto en el proyecto de reparcelacion voluntaria,
como en el proyecto de parcelaciéon . En el proyecto de obras por el que se
solicitd la licencia la superficie de la parcela 21 era de 3.030,50 metros
cuadrados sin tener en consideracion que el 26 de Noviembre de 2003 se habia
firmado el acta previa de ocupacion por parte de ADIF ( entonces GIF) , en
la misma consta la zona afectada que se corresponde con una porcién de terreno
de forma irregular de 379 metros cuadrados de superficie, linda al Norte y al
Qeste con resto de la finca, al Sur con Riera de Sant Llop y con referencia
catastral 40979-09 y al Este con referencia catastral 40979-09 .Cuando se

inician las obras , el 22 de Marzo de 2007 cuyo proyecto contenia esa porcion de
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terreno y que fue otorgado por el Ayuntamiento ,la empresa contratista constata
la invasion del terreno adquirido y tras el examen de los planos topograficos se
determina que un blogque de 18 viviendas no puede ser ejecutado resultando en
definitiva que la expropiacién era incompatible con la licencia otorgada por el
Ayuntamiento , no obstante y a través de los técnicos municipales se consensué

el desplazamiento de dos edificios para alejarlos de la zona expropiada

agrupando las parcelas 21 y 22 para cumplir con las distancias minimas entre

edificios y de esta forma se presenté instancia ante el Ayuntamiento el 8 de Junio

de 2007 sobre la modificacion del proyecto y sin respuesta alguna a esta , se
incoa un expediente de la legalidad urbanistica alterada en fecha de 21 de
Septiembre de 2007 .

Pues bien en lo que ahora nos interesa el Ayuntamiento no debia de haber
otorgado la referida licencia de obras y si bien, la licencia se otorgé sin perjuicio
de terceros y salvando el derecho de propiedad (art. 73.1 del Decreto 179/1995,
de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Obras, Actividades y
Servicios de los Entes Locales de Cataluiia) éste principioc no es aplicable
cuando pueden afectar a la proteccion y garantia de bienes de titularidad publica.
Luego, cuando el otorgamiento de la licencia alcanza a terrenos expropiados o a
bienes que son de de titularidad publica, nos instruye la Sentencia del Tribunal
Supremo de 2 de Enero de 1992 que /a situacién no queda salvada por el solo
hecho de que las licencias se otorgan con la condicién implicita de sin perjuicio
de tercero y dejando a salvo el derecho de propiedad pues, como es légico
suponer, lo que con ello se pretende dejar a salvo son posibles derechos de
terceros, afectados con tal otorgamiento, mas no el que tal formula reemplace y
sirva para exonerar a la Administracion de sus derechos de defensa de su
patrimonio y de los bienes de dominio ptiblico .

Consecuentemente el Ayuntamiento en la autorizacion de la licencia debia de

haberse cefiido a la legalidad que impedia el otorgamiento de la misma por la
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invasion de terreno expropiado e incluir terrenos de dominio publico y lo mismo
respecto a la licencia de parcelaciéon sobre cuyo sustento se solicité el proyecto
de obras. Puesto que el caracter reglado de la licencia es predicable no sélo del
acto mismo de otorgamiento, sinc de todos sus aspectos, como son. su
contenido, la competencia del 6rgano otorgante y el procedimiento a seguir'. Y lo

mismo resulta de la porcion de terreno afectado por el dominio publico hidraulico ,

el Tribunal Supremo se encarga de precisar en sentencia de 26 de marzo de

2001 que "la Jurisprudencia utiliza, inicialmente, un concepto de autorizacién que

se ajusta a la nocién clasica de acto administrativo que permite a una persona el
ejercicio de un derecho o facultad que le corresponde, previa valoracién de la
legalidad de tal ejercicio en relacion con el interés especifico que el sujeto
autorizante debe tutelar. Y desde este punto de vista tradicional, la autorizacién
administrativa, en cuanto acto de control preventivo y de caracter meramente
declarativo que no transfiere facultades sino que remueve limites a su ejercicio,
ha de ser otorgada o denegada por la Administraciéon con observancia de la
mas esfricta legalidad. .

Sostiene la representacién del Ayuntamiento que la actora podia haber
solicitado a ADIF que le devolviera el suelo expropiado mediante el mecanismo
de la reversiéon habida cuenta que el suelo se encontraba fuera del dominio
ferroviario, no obstante ello no era posible si la actora desconocia tal extremo y
en segundo lugar no es que se encuentre fuera de dominio publico ferroviario
porque el referido informe lo Gnico que precisa es que se ubican en su mayor
parte, no todo .

SEPTIMO.- Pero es que a mayor abundamiento tampoco debia de haberse
otorgado el proyecto de parcelacién, y asi resulta de las conclusiones a las que
llega la Sra. Frade perito insaculada en el procedimiento 548/2009 , conforme a
la pericial practicada en aquellos autos , y que fue admitida en este proceso en

extension de efectos y comeo diligencia final. Debiendo instruir , con caracter

Aquest document és una copia electronica auténtica del document original en suport paper. Comprovi l'autenticitat del document a

https://riellsiviabrea.emunicipis.ddgi.cat/OAC/ValidarDoc.jsp - Utilitzi el 'Codi Segur de Verificacié' que apareix a la capgalera.

AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA




DOCUMENT
SENTENC

ORGAN REFERENCIA
URBANISME, SERVEIS TERRITORI, ACTIVITATS E2019003176

Codi Segur de Verificaci6: c60869bc-9613-4621-87d7-6dd221fbf442
Origen: Ciutada

Identificador document original: ES_L01081000_2019 5361135
Data d'impressié: 12/07/2019 13:47:40

SIGNATURES
1.- GENESYS, 02/07/2019 13:44
2.- GENESYS, 03/07/2019 10:43
3.- GENESYS, 12/07/2019 13:34

Pagina 37 de 122

previo que entendida la parcelacién como toda divisién simultanea o segregacién
sucesiva de terrenos en dos o mas lotes, en cualquier clase de suelo, que, en
razén de las caracteristicas fisicas de los terrenos, de la delimitacién de éstos por
viales existentes o de nueva creacion, de la implantacion de servicios o de la
edificabilidad descrita por la operacion de division, facilite o tenga por finalidad
facilitar la construccién de edificaciones o de instalaciones para destinarlas a

usos urbanos. Todo ello atendiendo claro esta a la finalidad de facilitar la

construccion de edificaciones o instalaciones para dedicarlas a usos urbanos.

— Esto es, la parcelacion se efectia en funcién de la realizacién de una edificacion
en las parcelas divididas , nada de esto se pudo efectuar ya que en el presente
caso se dividian dos parcelas aportadas en 30 parcelas resultantes quedando
cedido todo el suelo destinado a vialidad y espacios publicos de propiedad
municipal de acuerdo con el planeamiento vigente cuando en realidad
atendiendo a que no todo el suelo destinado a viabilidad y a espacios libres
publicos que afectaba a las fincas objeto de parcelacion se cedié , como era la
parcela 20 bis afectada por sistemas de espacios libres y sistemas de
comunicaciones pero lo mas insdlito es que ni siquiera se proyectaba que se
cedieran y no sdlo esto sino que el proyecto de parcelacién no respetaba la
gestion urbanistica de los terrenos que tenian la condicién de suelo urbano no
consolidado , y no como sostiene el Letrado del Ayuntamiento de suelo urbano
consolidado especial o suelo urbano no consolidado sin poligono delimitado , una
constante contradicciéon que sufre el Letrado municipal cuando en el informe al
expediente 403/2006 seguidos a instancias de la entidad Holder fechado el 19
de Diciembre de 2007 manifestd que la finca sobre la que se pretendia la
construccién de unas obras coincidié que el suelo era urbano no consolidado
,concluyendo en el referido informe que “ este suelo no es susceptible de obtener
licencia hasta que no cuente el mismo con la condicién de solar *

estamos

refiriéndonos a una parcela contigua a la adquirida por la entidad actora y que el
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Letrado niega en el presente caso que la calificacién del suelo urbano sea no
consolidado .Tampoco hizo mencién alguna el Letrado del Ayuntamiento en el
tramite de conclusiones si las parcelas de la entidad actora y la de Holder se
encontraban o no en la misma zona por la division de la riera para desvirtuar la
prueba aportada por la actora llegando esta proveyente a la conclusion tras el
examen detenido de los planos y de las periciales practicadas y como no de los
informes técnicos emitidos gue las parcelas de ambas entidades se encuentran
en el sector de la Estacion , en zona residencial sin acceso rodado ni elementos
basicos de urbanizacién ejecutados .

Tal proceder es constitutivo de una infraccion al principio de vinculaciéon por
actos propios, pues tal doctrina, significa la vinculacién del autor de una
declaracion de voluntad al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de
adoptar después un comportamiento contradictorio, estando la misma doctrina
estrechamente ligada al principio de buena fe y de proteccion de la confianza
legitima, positivizados en el articulo 3.1 de la LRJPA |, y que ha sido acogido
igualmente por la jurisprudencia del Tribunal Supremo ( SSTS de 1 de febrero de
1990 ,-de 13 de junio de 2000 y 21 de diciembre de 2001 |); lo que viene a
suponer que la actuacion de las Administraciones Publicas no puede ser
alterada arbitrariamente.

En concreto, en la STS de esta Sala de 26 de febrero de 2001 se declara
que diimos que "Tanto la doctrina del Tribunal Constitucional como Ila
Jurisprudencia de este Alto Tribunal ( STS de 1 de febrero de 1999 ) considera
que el principio de buena fe protege la confianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento ajeno e impone el deber de coherencia
en el comportamiento propio. Lo que es tanto como decir que dicho principio
implica la exigencia de un deber de comportamiento que consiste en la necesidad
de observar de cara al futuro la conducta que los actos anteriores hacian prever y

aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de los propios actos,
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constituyendo un supuesto de lesion a la confianza legitima de las partes " venire
contra factum propium ". Ahora bien, este principio no puede invocarse para
crear, mantener o extender, en el ambito del Derecho publico, situaciones
contrarias al ordenamiento juridico, o cuando del acto precedente resulta una
contradiccion con el fin o interés tutelado por una norma juridica que, por su
naturaleza, no es susceptible de amparar una conducta discrecional por la
Administracién que suponga el reconocimiento de unos derechos y/u
obligaciones que dimanen de actos propios de la misma. O, dicho en otros
términos, la doctrina invocada de los "actos propios" sin la limitacién gue acaba
de exponerse podria introducir en el ambito de las relaciones de Derecho ptiblico
el principio de la autonomia de la voluntad como método ordenador de materias
reguladas por normas de naturaleza imperativa, en Jas que prevalece el interés
publico salvaguardado por el principio de legalidad; principio que resultaria
conculcado si se diera validez a una actuacion de la Administracion contraria al
ordenamiento juridico por el solo hecho de que asi se ha decidido por la
Administracion o porque responde a un precedente de ésta" .

Enla STS de 15 de diciembre de 2005 , recogiendo lo declarado en la citada
STS de 13 de junio de 2000 de la Sala Primera de este Tribunal, que sefalé que
la "doctrina de los actos propios, exige y requiere que los mismos se realicen con
el fin de crear, modificar o extinguir algin derecho, causando, estando y
definiendo la situacién juridica del mismo y debiendo ser concluyente y definitivo
--- sentencias, entre otras muchas, de 27 de julio y 5 de noviembre de 1987 , 15
de junio de 1989 , y 27 de julio de 1990 , 31 de enero y 30 de octubre de
1995 " pues no pueden reputarse como actos propios los que no dan lugar a
derechos y obligaciones --- sentencias de 9 de febrero de 1962 , 16 de junio vy
10 de junio de 1994 | entre otras muchas—- y requiere que los hechos tengan
una significacion y eficacia juridica contraria a la accién ejercida - sentencia de

6 de abril de 1962 --- precisando tener eficacia juridica bastante a producir una

{
L - - -
| 1 Ldminizgiracie fe Juatice-a Catalnes - Admeustrgson ta Justics en Cotdlufiz




DOCUMENT ORGAN REFERENCIA
SENTENC URBANISME, SERVEIS TERRITORI, ACTIVITATS E2019003176

Codi Segur de Verificacié: c60869bc-9613-4621-87d7-6dd221fbf442 SIGNATURES
Origlen; Ciutada o © 1.- GENESYS, 02/07/2019 13:44
Identificador document original: ES_L01081000_2019_5361135 2.- GENESYS, 03/07/2019 10:43
Data d'impressio: 12/07/2019 13:47:40 3.- GENESYS, 12/07/2019 13:34
Pagina 40 de 122

situacion de derecho conltraria a la sostenida por quien lo realice sentencias de 4

de julio de 1962 , 5 de marzo , 14 de mayo vy 27 de noviembre de 1991 |, ©
de octubre de 1993 y 17 de diciembre de 1994 ", ya que "han de tratarse de
actos que por su trascendencia o por crear convencion causen estado, no
pudiendo ser alterada unilateralmente la relacion juridica por ellos creada y han

de ser hechos de inequivoca significacion -—-- sentencias de 7 de octubre de 1932

, 27 de noviembre y 20 de diciembre de 1952 , 30 de enero de 1963 vy

numerosas posteriores". "En.definitiva ---concluye la STS--- |, el acto propio contra

el que no puede ir validamente aquel que lo realiza es el llevado a efecto con
animo de producir una consecuencia juridica, pero han de ser ‘los
trascendentales" de los que no cabe regresar contradiciéndose por vincular a
quien los realiza a un estado o situacién juridica que por su proyeccion mas alla
del ambito unilateral es inalterable --- sentencias de 11 de octubre de 1966 y 12
de abril de 1993 ".

En el presente supuesto, se cumplen tales requisitos, ya que el Letrado del
Ayuntamiento demandado fue quien como asesor externo del Ayuntamiento
informé en aquel expediente que el suelo era urbano no consolidado en una
situaciéon que ahora niega fal calificacion menospreciando de manera inicua las
conclusiones a las que llegd la Sra. Frade en su acertado e impecable dictamen.

OCTAVO .- Latente lo anterior y consecuentemente si el suelo es urbano no
consolidado, que no se habian efectuado las cesiones y no afrontaban a la via
publica y no disponian de servicios urbanisticos era necesario gue previamente
se desarrollaran los servicios urbanisticos para que pudieran tener la condicién
de solar y acreditado como ha quedado que tal naturaleza no la tenia la parcela
21 ni tampoco la parcela 24 - que habia adquirido la entidad actora para edificar ,
tampoco en base al mismo podia el Ayuntamiento haber concedido la licencia de
obras .Por lo que respeta a la parcela 25 , las determinaciones de la misma en el

proyecto de parcelacién son mas que escandalosas y veamos por qué : Segun
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resulta del mismo la referida parcela- a la que el Ayuntamiento a lo largo de su

=3

posicionamiento mantiene que es propiedad de Turasa era inedificable primero
por no cumplir con la parcela minima; segundo porque se encontraba afectada
por un sistema de espacios libres segin el PGOU ; tercero afectada por una
servidumbre de dominio publico hidraulico segun el Reglamento de la Ley de

Aguas al limitar con la Riera de Sant Llop y que se encontraba calificada de

Zona Residencial , con todos estos atributos no obstante en el proyecto de

urbanizacion se ubicaba una depuradora claro que provisionalmente pero

quedando calificada , como sistema .

Pero es que ademas el proyecto de parcelacién incumplia el PGOU de Riells i
Viabrea de 1976 en la consideracién que debia desarrollarse un instrumento de
desarrollo urbanistico a fin y efecto de poder realizar las obras de urbanizacion
para completar el tejido urbano y realizar ( valga la redundancia ) el
correspondiente proyecto de urbanizacién , seguin la Memoria del Plan - elemento
capital dentro del Plan -de la totalidad del suelo urbano el municipio segin
consta debia realizarse el Plan Parcial y el correspondiente Proyecto de
Urbanizacién cuyo ambito coincidiera con el desarrollo del planeamiento, nada
de esto se realizé .A mayor abundamiento la normativa urbanistica si bien
permite edificar y urbanizar al mismo tiempo lo es previa la aprobacion de los
correspondientes instrumentos de gestién urbanistica (proyectos de reparcelacion
y de urbanizacion), que en el presente caso brillan por su ausencia ya que no era
posible ejecutar un proyecto de urbanizacién sin haber efectuado un proyecto de
reparcelacion que garantizase la equidistribucion de beneficios y cargas.

De estos datos relevantes cobra especial importancia la doctrina que nos
instruye de la sumision del planificador al principio de la interdiccién de la
arbitrariedad de la Administracién, en la exigencia de dotar de racionalidad a las
determinaciones del planeamiento urbanistico, y en el presente caso no existe

coherencia con la realidad preexistente cuanto. Aparece asi trasladada a este
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terreno la doctrina jurisprudencial segun la cual los actos discrecionales cuya
motivacién no se patentiza ante los administrados son ya, por esa sola razén,
arbitrarios, segun una formulacién muy temprana debida al propio Tribunal
Constitucional. La relevancia que en ella se da a la motivacién en el terreno de la
actuacion discrecional deriva de la conexién que se aprecia en la misma con las
posibilidades de defensa de los ciudadanos. Quienes, de ellos, deseen impugnar
una actuacion de esta clase por estimarla perjudicial a sus intereses deben estar
informados perfectamente de los fundamentos de la misma, con el fin de poder
— combatirlos en via de recurso. De no estarlo, porque falta la motivacion en los
términos requeridos, se esta afectando también a sus posibilidades de defensa y,
por ende, a las garantias constitucionales derivadas del art. 24 CE.

Las lineas jurisprudenciales que han conducido al resultado descrito han
tenido sus principales cimientos en Sentencias de 27 de abril de 1983 , donde se
proclama lo siguiente:

"La solucion técnica en que se concrete esa discrecionalidad debe venir
respaldada y justificada en los datos objetivos sobre los cuales opera, de tal
forma que, cuando conste de manera cierta y convincente la incongruencia o
discordancia de la solucién elegida con la realidad a que se aplica, la jurisdiccion
contenciosa debe sustituir esa solucion por la gue resulte mas adecuada a dicha
realidad o hechos determinantes con el fin de evitar que se traspasen los limites
racionales de la discrecionalidad y se convierta ésta en causa de decisiones
desprovistas de justificacion factica alguna”.

En la misma linea, la STS de 1 de diciembre de 1986 sittia el punto en el que
se produce la vulneracion del mencionado principio constitucional en aquél en
que se aprecia "una clara discordancia de la solucion elegida con la realidad que
es su presupuesto inexorable".

Es, pues, la falta de congruencia entre la realidad preexistente y la eleccion

efectuada por el planificador la relevante para tener por concurrente la
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vulneracién del principio de interdiccion de la arbitrariedad, mientras que en el
control de las decisiones urbanisticas a través de la técnica de los hechos
determinantes simplemente lo relevante es la concurrencia previa de los hechos
en que dice apoyarse el planificador .

Consiguientemente, sin necesidad de examinar especificamente el resto de
las alegaciones efectuadas por la recurrente respecto a la trama urdida del
Ayuntamiento con la empresa encargada del realizar y ejecutar el proyecto de
urbanizaciéon, la conducta del Alcalde quien segin manifesté en el acto de la
= vista desconocia la problematica sin embargo fue conocedor de todo lo sucedido
desde el inicio como asi se evidencié en el acto de la vista al dar detalles del
desarrollo de la obra con anterioridad a su toma de posesién como maximo
responsable del Ayuntamiento y la conducta ciertamente desconcertante de autor
del proyecto de las obras que iban a ejecutarse .Insisto con independencia de la
conducta de estos puntales resultaba procedente declarar que concurria causa
de nulidad de pleno derecho y que las peticiones de revisién de oficio se hallaban
suficientemente justificadas para que se procediera a la revision de las licencias
nada que ver si las obras pretendidas - no la ejecutadas- hubieran podido ser o
no legalizables , conclusién a la que debia llegar el Ayuntamiento una vez hubiera
incoado el expediente de revisién con todas las garantias y declarar como en su
caso la nulidad de las licencias otorgadas de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 62.1f) de la LRJAPYPAC.

NOVENO.- Llegados a este punto no queda mas que resolver sobre la
responsabilidad pretendida por la actora puesto que la revision de las licencias
concedidas era un deber palmario e incuestionable ,tras el resultado de la
prueba practicada y declarar nula la licencia de obras porque la misma se otorgé
contra las determinaciones urbanisticas establecidas para el sector. Se

comprendera que la conducta del Ayuntamiento al solicitarse por la entidad

actora la modificacion del proyecto sin tramitar siquiera el expediente- porque
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segin el Sr Alcalde las obras eran legalizables- fue irracional en su forma y
contenido pues para emendar el desaguisado el Ayuntamiento lo que debia de
haber efectuado era una revisiéon de la licencia y no incoar un expediente de la
legalidad fisica alterada en el que ademas resultd inacabado, ya que resulta
palmario que una vez incoado el procedimiento la administracion a la vista de las

obras efectuadas , segun sostenia en contravencion a la licencia otorgada debia

de haber acordado la suspension inmediata de las obras tal y como se informaba

el 22 de Octubre de 2007 por el arquitecto municipal y ordena el articulo 197 del

DL 1/2005 wna vez incoado el expediente de proteccion de la legalidad
urbanistica, debe dictar una primera resolucién de suspension provisional e
inmediata de estos actos, y debe ratificar o modificar la resolucion de suspension
provisional dentro de los quince dias posteriores al vencimiento del plazo de
audiencia de quince dias que se oforga a las personas afectadas al notificarles la
primera resolucién, suspension de las obras que era procedente incluso cuando
se efectud la peticion de modificacion y posteriormente la revision , asi nos lo
ordena también el articulo 269.2 del D 305/2006 ( aplicable por razones
temporales al tiempo de solicitarse la modificacion y revision ) en caso de revision
de oficio de la licencia u orden de ejecucién, si las obras estan en curso de
gjecucién, el o6rgano competente, simultineamente a la incoacion del
procedimiento de revisién tiene que suspender la ejecutividad del acto
administrativo y tiene que ordenar la suspensién inmediata de las obras, nada de
esto ha efectuado el Ayuntamiento que incluso es reconocido por su
representacion procesal que “les obres mai han estat paralitzades a instancia de
I'Ayuntament” y no vale sustentar como apunta el Letrado del Ayuntamiento que
las obras podian continuar al ser legalizables y que fue la actora la que renuncid
a la misma porque desde el Ayuntamiento debia de haberse ordenado la
inmediata suspension de la obra y ratificarla dentro de los quince dias

posteriores al vencimiento del plazo de audiencia y no intentar marear la cuestion

Aquest document és una copia electronica auténtica del document original en suport paper. Comprovi l'autenticitat del document a

https://riellsiviabrea.emunicipis.ddgi.cat/OAC/ValidarDoc.jsp - Utilitzi el 'Codi Segur de Verificacié' que apareix a la capgalera.

AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA




DOCUMENT
SENTENC

ORGAN
URBANISME, SERVEIS TERRITORI, ACTIVITATS

REFERENCIA
E2019003176

Codi Segur de Verificaci6: c60869bc-9613-4621-87d7-6dd221fbf442
Origen: Ciutada

Identificador document original: ES_L01081000_2019 5361135
Data d'impressié: 12/07/2019 13:47:40

SIGNATURES
1.- GENESYS, 02/07/2019 13:44
2.- GENESYS, 03/07/2019 10:43
3.- GENESYS, 12/07/2019 13:34

Pagina 45 de 122

con la modificacién o si la obra reiteradamente manifestada por el Sr Alcalde
fuera o no legalizable lo cierto es que en el expediente de |a legalidad urbanistica
alterada ni se acordd la suspension ni se continudé con la misma , no consta
ningun informe de legalizacion ni consta como se acabo el referido expediente, lo
que evidencia de nuevo que la licencia otorgada , ya desde el propio
Ayuntamiento se erigia ilegal y asi se declard por el técnico municipal ante el
Notario quien levanté acta de presencia en fecha de 21 de Noviembre de 2007 a
instancias de la entidad actora. Y ante tal constancia no negada por ninguno de
= los intervinientes el Ayuntamiento debia de haber incoado la revisién de oficio por
cuanto que la licencia se otorgd contra las determinaciones urbanisticas
careciendo el Ayuntamiento de razones para no resolver sobre la revisién
solicitada debiendo iniciar y concluir el procedimiento de revision.

DECIMO .-No sorprendera que por la imposibilidad material de ejecucién del
Proyecto , la paralizacion de la empresa y al final la declaracién de concurso de
acreedores ejercite la actora una accién de responsabilidad patrimonial al
otorgar el Ayuntamiento unas licencias contra las determinaciones urbanisticas
de la poblacién, por haber incoado un expediente de la legalidad urbanistica
alterada sin haber dado respuesta a la modificacion de la licencia solicitada por la
actora mucho tiempo antes de la incoacion de aguel expediente y sin revisarlas
cuando era palmaria la imposibilidad de edificacién.

El articulo 139 de la Ley 30/1992 establece: "1. Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes,
de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios plblicos. 2. En todo caso, el
dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado
con relacion a una persona o grupo de personas.”

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo
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(por todas, sentencia de 5 de junio de 1.998 que no es acorde con el referido
principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del
principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de
manera que, para gue exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
causal entre la actuaciéon de la Administracion y el resultado lesivo o dafoso

producido, y que la socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad

objetiva de la Administracion cuando actua al servicio de los intereses generales

no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que,

en otras palabras, significa que la prestacion por la Administracion de un
determinado ' servicio plblico y la ftitularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a
éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.

Por ello la jurisprudencia viene exigiendo determinados requisitos para su
apreciacién que, a continuacion, se exponen:

A) Una lesién antijuridica sufrida por un particular en cualquiera de sus bienes
o derechos, lo que comporta a su vez:

Que el dafio sea antijuridico o lo que es lo mismo, que la persona que lo sufre
no debe estar obligada juridicamente a soportarlo; esto es que el dafio sea
antijuridico implica y significa que el riesgo inherente a la utilizacién del servicio
publico haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. La Jurisprudenciadel TSen STSde 5
de junio de 1.997 entre otras afirma que "puede, concluirse que para que el dafio

concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares
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sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado
los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar
el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa sera a ella imputable.

Que el dafio sea efectivo, excluyéndose los dafios eventuales o simplemente
posibles, esto es la realidad objetiva del dafio sufrido

Que el dafio sea evaluable econémicamente y
— Que el dano sea individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas, esto es que ha de ftratarse de un dano concreto residenciable
directamente en el patrimonio del reclamante y que exceda a demas de lo que
puedan considerarse cargas comunes de la vida social.

B) Que la lesidén sea imputable a la Administracién como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

C) Que exista una relacién de causalidad entre la lesién sufrida por el
particular y el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y no se
trate de un caso de fuerza mayor ni concurran otras causas de exoneracion de la
responsabilidad de la Administracion (culpa exclusiva de la victima, intervencion
exclusiva y excluyente de tercero...).

Debe precisarse que aun cuando la jurisprudencia exige la concurrencia de un
nexo causal adecuado, inmediato, exclusivo y directo entre el funcionamiento del
servicio y el dafo sufrido por el interesado, no se excluye con ello que la relacion
causal pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes,
especialmente en los casos de funcionamiento anormal del servicio, supuesto en
el cual la cuestion se reduce a determinar qué hecho o condicién puede ser
considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final,
inclinandose la jurisprudencia por la tesis de la causalidad adecuada, que

consiste en determinar si la ocurrencia del dafio era de esperar en la esfera del
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Contencioso-Administrativo, Seccién 62 de 5 junio 2007

curso normal de los acontecimientos, de forma que el funcionamiento del servicio
se erija en conditio sine qua non sin el cual es inconcebible que el evento dafoso
se produzca, y ademas resulte normalmente idénea dicha causa para la
produccion del resultado por concurrir una adecuacion objetiva entre el actuar
administrativo y el evento, y sélo cuando concurran ambas condiciones cabe
elevar dicha condicion a la categoria de causa adecuada, eficiente o causa
proxima y verdadera del dafo, quedando excluidos tanto los actos indiferentes
como los inadecuados o inidéneos y los absolutamente extraordinarios y 17 de
noviembre de 1998 . De conformidad con dicha doctrina, la concurrencia de
conductas que no llegan a excluir la responsabilidad patrimonial por concurrir
entre la actuacion administrativa y el resultado danoso el nexo causal requerido,
abren paso a la modulacion indemnizatoria por la coparticipacién del perjudicado
en la produccion del resultado lesivo.

En cuanto a la carga de la prueba, como se recoge en la STS (Sala de lo
recurso 8525/2003 ,
constituye jurisprudencia consolidada:

(1) que la prueba de la relacion de causalidad corresponde a quien formula la
reclamaciéon, o como dice la sentencia de 18 de octubre de 2005 (RJ 2005,
8530) , la carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la
indemnizacién consecuencia de la responsabilidad de la Administracion.

(2) que la acreditacion de la ruptura del nexo causal como causa de
exoneracion de la responsabilidad de la Administracién, que presupone la
existencia de tal nexo, corresponde a la Administracion, como sefala la
jurisprudencia ( SSTS 24-2-2003 , 18-2- 1998 y 15-3-1999 ).

En supuestos como el presente, para la resolucion del asunto debemos de

tener en cuenta, por un lado, el art. 142.4 dela Ley 30/1992 que dispone que

via administrativa o por el orden

contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas no

jurisdiccional
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presupone derecho a la indemnizacién. Dicho esto, tal y como recuerda el TS en
la Sentencia de 5 de febrero de 2008 '"Las consecuencias lesivas derivadas de
la anulacién de un acto administrativo, segun el art. 142.4 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun , pueden dar derecho a una indemnizacion,
siempre y cuando -segin ha declarado esta Sala y Seccién en sentencias de
cinco de febrero de mil novecientos noventa y seis , treinta y uno de mayo y

cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y siete , veintiocho de junio de
= mil novecientos noventa y nueve y uno de octubre de dos mil uno - concurran
los presupuestos o requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de
la Administracién: dario efectivo que por ser antijuridico el perjudicado no tiene el
deber juridico de soportar, econdmicamente evaluable, y conectado causalmente
con la actividad administrativa, ya que la anulacion en via administrativa o por el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacién, pues no cabe
interpretar el art. 139 de la Ley 30/1992 con tesis maximalistas de uno y otro
sentido, como si se dijera que de la anulacién de una resolucién administrativa no

cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de la Administracién, ni tampoco

se puede afirmar que siempre se producira tal responsabilidad, dado el caracter
objetivo de fa misma".

Como sefala la sentencia de 12 de julio de 2001 "si se quiere, ha de ser
examinada con mayor rigor en los supuestos de anulacion de actos o
resoluciones que en los de mero funcionamiento de los servicios publicos, en
cuanto que estos en su normal actuar participan directamente en la creacién de
riesgo de produccion de resultado lesivo; quizas por ello el legislador efectiia una
especifica mencién a los supuestos de anulacién de actos o resoluciones
administrativas tratando asi de establecer una diferencia entre los supuestos de

dafio derivado del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y

e

T
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aquellos otros en los que el dafio evaluable e individualizado derive de la
anulacion de un acto administrativo, sin alterar por ello un apice el caracter
objetivo de dicha responsabilidad en uno y otro supuesto siempre que exista nexo
causal entre el actuar de la Administracién y el resultado dafoso producido, no
concurriendo en el particular el deber juridico de soportar el dafio ya que en este

caso desapareceria el caracter antijuridico de la lesion".

Y es en relacién con la antijuridicidad del dafio en tales casos que-se ha

incidido de manera especial en la jurisprudencia, entre otras, en sentencias de

5-2-96 y 13-1-00 , que, en definitiva, condiciona la exclusién de la antijuridicidad
del dano, por existencia de un deber juridico de soportarlo, a que la actuacion de
la Administracion se mantenga en unos margenes de apreciacion no sélo
razonables sino razonados.

Siempre teniendo en cuenta que la antijuridicidad del dafic no se anuda a la
conformidad o no a Derecho de la actuacidén administrativa sino a que el
resultado de la misma produzca en el administrado un perjuicio que este no tenga
el deber de soportar, ya que segun indica la sentencia de 21 de abril de 2005 ,
por referencia a la linea jurisprudencial iniciada con la de 20 de febrero de 1989
, en relacién con los supuestos de anulacién de actos, "si bien la mera anulacién
de resoluciones administrativas no presupone sin mas el derecho a la
indemnizacion, si puede ser supuesto de tal indemnizacion en aquellos casos en
que la anulacion produjo unos perjuicios individualizados y evaluables
econémicamente que el ciudadano no viene obligado a soportar, no siendo, por
tanto, el aspecto subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion el que debe
exigirse para sostener el derecho a la indemnizacion, sino el objetivo de la
ilegalidad del perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el deber
juridico de soportarlo, ya que en tal caso desapareceria la antijuridicidad de la
lesion".

Se ha venido diciendo que para que la lesién sea indemnizable es preciso que
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) ., 14 febrero 2006 y 31 enero 2008

palabras del Tribunal Supremo ( sentencias de 27 mayo 2004

sea calificable de antijuridica, lo que supone que la Administracién haya actuado

fuera de los margenes admisibles de adecuacién al Ordenamiento Juridico. En

), "siempre que el actuar de la
Administracion se mantuviese en unos margenes de apreciacion no sélo
razonados sino razonables deberia entenderse que no podria hablarse de
existencia de lesién antijuridica, dado que el particular vendria obligado por la
norma que otorga tales potestades discrecionales a soportar las consecuencias
derivadas de su ejercicio". O como sefiala la sentencia de 14 julio 2008 (RJ
2008, 3432) "si la decision administrativa refleja una interpretacién razonable de
las normas que aplica enderezada a satisfacer los fines para los que le ha
atribuido la potestad que ejercita” no hay lugar a indemnizacién "

Ademas, la aplicacién de la doctrina expuesta requiere tener en cuenta en
este supuesto otros dos factores. De un lado, la expresa referencia de la
normativa urbanistica a que la anulacién de una licencia, la demora injustificada
en su otorgamiento y su denegacién improcedente dan lugar en todo caso a
derecho de indemnizacién salvo que exista dolo, culpa o negligencia grave del
perjudicado, es decir, culpa exclusiva de la victima y de otro, que la concesion de
licencias urbanisticas es una técnica autorizadora de la Administracién en la que
esta fiscaliza la actividad proyectada y su conformidad a la legalidad urbanistica,
constituyendo, pues, una potestad reglada de la Administracion ( Sentencias del
Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2011 y de 14 de febrero de 2012) Al
tratarse por tanto de una actividad reglada, la actuacién administrativa carece de
margenes propios de actuacion por lo que es mas dificil estimar que el proceder
publico transcurre por cauces de razonabilidad. La jurisprudencia espafiola viene
admitiendo la exoneracién de la responsabilidad de la administraciéon en el caso
de ejercicio de potestades regladas, considerando el mayor rigor que ha de

presidir su apreciacion. Asi, sefiala la STS de 16 de febrero de 2009

, 24 enero 2006




DOCUMENT
SENTENC

ORGAN REFERENCIA
URBANISME, SERVEIS TERRITORI, ACTIVITATS E2019003176

Codi Segur de Verificacié: c60869bc-9613-4621-87d7-6dd221fbf442 Faaatieiced

Origen: Ciutada

Identificador document original: ES_L01081000_2019 5361135
Data d'impressié: 12/07/2019 13:47:40

Pagina 52 de 122

1.- GENESYS, 02/07/2019 13:44
2.- GENESYS, 03/07/2019 10:43
3.- GENESYS, 12/07/2019 13:34

Aquest document és una copia electronica auténtica del document original en suport paper. Comprovi l'autenticitat del document a

https://riellsiviabrea.emunicipis.ddgi.cat/OAC/ValidarDoc.jsp - Utilitzi el 'Codi Segur de Verificacié' que apareix a la capgalera.

AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA

"También resulta posible que, ante actos dictados en virtud de facultades
absolutamente regladas, proceda el sacrificio individual, no obstante su anulacién
posterior, porque se ejerciten dentro de los margenes de razonabilidad que cabe
esperar de una Administracion publica llamada a satisfacer los intereses
generales y que, por ende, no puede quedar paralizada ante el temor de que, si
revisadas y anuladas sus decisiones, tenga que compensar al afectado con cargo
a los presupuestos publicos, en todo caso y con abstraccion de las circunstancias
concurmrentes. En definitiva, para apreciar si el detrimento patrimonial que supone
para un administrado el funcionamiento de un determinado servicio publico
resulta antijuridico ha de analizarse la indole de la actividad administrativa y si
responde a los parametros de racionalidad exigibles. Esto es, si, pese a su
anulacion, la decision administrativa refleja una interpretacion razonable de las
normas que aplica, enderezada a safisfacer los fines para los que se la ha
atribuido la potestad que ejercita. Asi lo hemos expresado en las dos sentencias
referidas de 14 de julio y 22 de septiembre de 2008 , dictadas en unificacion de
doctrina".

En el presente caso y como se ha ido viendo a lo largo de la presente
sentencia el Ayuntamiento no debia de haber otorgado la licencia de obras en
base al proyecto redactado por el Sr Carreras porque no consta que hiciera una
comprobacién si el referido proyecto era conforme ya no sélo con las normas
urbanisticas vigentes en aquel momento sino con las determinaciones reales y
fisicas de las parcelas donde se iba a edificar , falta de comprobacién de la
legalidad de la licencia que alcanza a que la misma se otorgd sin informe juridico
alguno .En este sentido el Decreto Legislativo 1/2005 de 26 de Julio por el que se
aprobd el texto refundido de la Ley de Urbanismo, efectivamente prevé en el
apartado tercero de su articulo 180 que el expediente para otorgar la licencia
urbanistica debe incorporar los informes de caracter técnico y juridico. El informe

previo del secretario o secretaria del ayuntamiento es preceptivo siempre y
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cuando los informes anteriores sean contradictorios en la interpretacion de la
normativa urbanistica aplicable. También lo es en los supuestos de falta de otra
asistencia letrada. En el presente caso resulta de una claridad meridiana que
presentado al uso el proyecto basico del Edificio Conjunt Residencial L'Estacié
por instancia manuscrita del Sr Carreras el 3 de Julio de 2006 , segiin registro de

entrada en el Ayuntamiento,se informa favorablemente por el Arquitecto

municipal dos dias mas tarde esto es el 5 de Julio de 2006 y con este escueto

informe el Ayuntamiento concede la licencia el dia 11 de Julio de 20086,

presentada la documentacion interesada se inician las obras detectandose de
manera sorpresiva e inesperada que una de las parcelas adquiridas estaba
ocupada por ADIF en virtud de la expropiacion a la anterior titular para el
proyecto de la Linea de Alta Velocidad Madrid- Zaragoza- Barcelona- Frontera
Francesa poniendo en conocimiento al Ayuntamiento que se habia visto obligada
a realizar una reubicacién de las viviendas proyectadas para llevar a cabo el
proyecto equiparable al inicialmente planificado , ajustandolo a las nuevas
dimensiones del terreno resultante después de la expropiacién de ADIF . El
arquitecto informa que los cambios efectuados se podian considerar sustanciales
segun el articulo 75.2 por lo que debia requerirsele para aportar Proyecto
Basico modificado de las obras y de la parcelacién y aqui ya participa la Letrada
del Ayuntamiento quien emite informe , en lo que aqui nos interesa , que la
parcelacion otorgada de las parcelas 21 y 22 asi como la licencia urbanistica
estan fundadas en un error atendiendo que la finca aportada habia de ser otra
asi como también las fincas resultantes ; respecto al proyecto de urbanizacién

en tanto que se habia emitido un informe desfavorable de la empresa de
suministro de agua potable concluia que debia suspenderse de forma provisional
las obras que no estuvieran amparadas por la licencia , adecuar la licencia de
parcelacion excluyendo la superficie expropiada advirtiendo que no se podia

otorgar la licencia de urbanizacion hasta que no se garantizara la ejecucion de
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las obras de urbanizacion basicas. Mediante Decreto del Alcalde 215/07 de 21
de Septiembre de 2007 se acuerda la incoacion del un expediente de la realidad
fisica alterada sin que se diera curso a la peticion de la modificacion de la licencia
de obras presentada el 14 de Junio de 2007 .

Resulta falaz que el Ayuntamiento concentre todos sus esfuerzos en reiterar
la conducta dolosa de Promociones 1986 por la falta de concordancia entre la
superficie que constaba en el proyecto con la realidad , por motivo de parcela 25
propiedad de la entidad Turasa , cuyos datos registrales se aportaron por el
— Ayuntamiento junto con el escrito de contestacion a la demanda ( curiosamente
no se aportd en via administrativa) , indicativo que la parcela 25 destinada a
espacio libre privado estaba vinculada ob rem a la parcela 24 - propiedad de la
entidad actora lo que le indujo a error como se constaté con la pericial
practicada en las presentes actuaciones puesto que la parcela 25 era inedificable
, afectada por un sistema de espacios libres segin el PGOU y por una
servidumbre de dominio publico . La razén determinante no lo fue la referida
parcela sino la invasion del terreno expropiado del que no tuvo conocimiento la
actora y si en cambio el Ayuntamiento , segun resulta del acta de ocupacion y
este dato fue maliciosamente ocultado por la administracion quien dio el visto
bueno al proyecto presentado en el que se incluia tanto la parcela 25 comeo la
parte de la parcela expropiada por ADIF, razén que en modo alguno puede
concluirse porque no consta ni en el expediente administrativo ni en el presente
procedimiento un actuar doloso o culposo del |la actora , sino atribuible tanto al
proyectista como al Ayuntamiento quien como hemos visto no comprobd la
superficie real plasmada en el proyecto, de 5.285,21 m2 correspondiente a las
parcelas 21, 22 , 23, 24 y 25 segun el proyecto de reparcelacion voluntaria
también elaborado por el Sr Carreras - administrador uUnico de la entidad Turasa
-que segun manifestd en el acto de la vista que ese proyecto contemplaba la

expropiacién de Adif , si bien también declaré que habia habido una
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expropiacion a posteriori - de la que nada consta en este procedimiento Juego si
fue el autor del proyecto de reparcelaciéon a la vez que el autor del proyecto de
obras , consigné la misma superficie todo ello con total desconocimiento de la
actora que a pesar de lo declarado por el Sr Carreras en el sentido que fue
contratado por la entidad actora- falté a la verdad pues en los contratos privados
se imponia la condicién que el arquitecto del Proyecto basico y de ejecucion
debia ser el Sr Carreras , luego realmente es escandaloso que el proyectista de
las obras incluyera en el referido proyecto la superficie de la parcela 25 que
ademas era la suya propia , y que ademas fuera el mismo el encargado del
proyecto de urbanizacion y todo ello con anuencia del Ayuntamiento .

En el informe emitido por el Sr Ortega se informa de manera muy diafana el
proyecto de obras se desarrollaba en parcelas que no debian incluirse y no solo
eso sino que incluy6 5.285,21 metros cuadrados de los que debia descontarse
369 metros de la parcela 25 y 240,119 m 2 resultante de la diferencia entre la
superficie segregada en el proyecto de reparcelacién por coincidir con el trazado
del AVE ( 138,881 m2) y la superficie efectivamente expropiada por ADIF de 379
m2

De lo numerosos informes que figuran en el expediente se deduce claramente
el exceso de ocupacion y de densidad respecto al proyecto de obras y del de
parcelacion ademas de la discrepancia en la interpretacion de las Normas
Urbanisticas del Plan General, concretamente del art. 25, en cuanto al parametro
de densidad y que no obstante ello llevd al arquitecto municipal a sostener la
procedencia de la licencia emitiendo un informe favorable , y no es hasta que se
emite informe juridico en la modificacién del proyecto de obras que se constata
que la licencia urbanistica estaba fundada en un error atendiendo que la finca
aportada habia de ser otra asi como también las fincas resultantes , error que en
modo alguno era imputable a Promotora 1986 de ahi que no cabe hablar como

reiteradamente refiere el Letrado del Ayuntamiento de dolo o negligencia o culpa
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incluso de fraude de la actora pues ha quedado perfectamente delimitado el

origen y autores de los que provocaron el error que no fueron otros que el
redactor del proyecto y el Ayuntamiento que otorgd la licencia sin haber hecho las
comprobaciones necesarias para que se pudiera edificar en el sector, no dio
curso a la modificacion del proyecto y cuando resolvio , iniciado este

procedimiento la empresa ya estaba estrangulada viéndose obligada a renunciar

del Gnico activo que en aquel entonces tenia. En estas circunstancias dificilmente

puede advertirse una negligencia o culpa grave de Promociones 1986 por el

contrario, fue servicio técnico del Ayuntamiento quien informé favorablemente de
la licencia fuera en connivencia o no con el Sr Carreras que indujo a
Promociones a adquirir unas parcelas que de haber sabido el contenido y
alcance de la desatinada actuacion urbanistica del municipio de Riells i Viabrea
no hubiere adquirido el compromiso de edificar , por lo que el Ayuntamiento no
puede atribuir a la entidad Promociones 1986 la ocultaciéon o desfiguracion de
datos que hubieran determinado el otorgamiento de la licencia inicial apreciacion
que no aparece en todo el expediente administrativo sino cuando se procede a la
contestacién a la demanda lo que infiere la falta de fundamentacion en la
conducta dolosa de la entidad actora que se repitid tan incesantemente que
incluso en las respuestas efectuadas por el Alcalde via informe se reitera tal
conducta en idénticos términos de ahi que esta proveyente acordara , como
diligencia final que el alcalde declarara en el acto de la vista en presencia de los
Letrados y ante esta Juzgadora porque no lograba a comprender como el
maximo responsable del Ayuntamiento se avenia a reproducir las alegaciones
efectuadas por el Letrado en la contestacion a la demanda con idéntico
argumento y con insustancial respuesta a las preguntas formuladas por la parte
actora, incluso llegdé a contestar a la pregunta del porqué no se habia redactado
un proyecto de resolucion desestimatoria de las alegaciones del EPLU incoado a

Promotora 1986 entre otros extremos declar6 lo siguiente:” en aquest sentit ja es
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va manifestar aquest extrem en l'escrit de contestacié a la demanda’ .

En el presente caso la declaracion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento deriva de la imposibilidad de edificar en las parcelas que adquirié la
entidad actora de manera voluntaria y libre , en el sentido que la finca fue
adquirida por razén de la obtencion de la licencia, asi resulta que los contratos

privadbs de compraventa de 3 de Mayo de 2006 podian haberse condicionado a

la obtencion de la licencia y en especial segln resulta del pacto tercero que “ /a

compra podra formalizarse dentro del plazo de los 30 dias habiles siguientes a

aquel en que la vendedora acreditara ante la compradora , por Fax o por otro
medio auténtico , que la finca ha quedado inscrita en el Registro de la Propiedad
¥ que la parte compradora haya obtenido la correspondiente licencia municipal de
obras cuya solicitud se obliga a instar ante el Ayuntamiento en un plazo no
superior de 15 dias desde que fuera técnicamente posible “razén que motivo que
la entidad actora adquiriera dichas parcelas y obtuviera la licencia de obras el 11
de Julio de 2006 con anterioridad a la formalizacién de las escrituras que tuvo
lugar el 13 de Noviembre de 2006 , tras la presentacién en fecha de 3 de Julio de
2006 del proyecto basico del Edificio del Conjunto residencial de la Estacion .

Si nos detenemos a la Memoria de dicho proyecto se constata que la licencia
se solicitaba sobre los siguientes datos: La condicion de solar : El solar tiene una
forma irregular , con forma de frapecio y totalmente plano .Esta urbanizado y
tiene todos los servicios minimos cubiertos , la finca donde se situarén las
edificaciones a construir es un solar de 5.285,51 metros cuadrados en la que se
cumplen -todo ello segun el proyecto- fodos los parametros de fachada minima,
ocupacion maxima, altura méaxima y de profundidad” de acuerdo con lo
establecido en el articulo 111 calificado como zona plurifamiliar , es conveniente
que retengamos tales datos inferidos del proyecto basico que tal y como viene
declarando la jurisprudencia - vid Sentencia de 21 de Junio de 2006, el proyecto

basico constituye la fase de trabajo en la que se definen de modo preciso las
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caracteristicas generales de la obra mediante la adopcion y justificacion de
soluciones concretas. Su contenido es suficiente para solicitar, una vez obtenido
el preceptivo visado colegial, la licencia municipal u otras autorizaciones
administrativas, pero insuficiente para llevar a cabo la construccién pues era
necesaria una comprobacién por parte del técnico municipal que informoé
favorablemente de la licencia que la misma cumplia con todas las prescripciones
urbanisticas y someter ese informe al técnico juridico o secretario del
Ayuntamiento quien en su caso , debia de haber examinado y comprobado y en
consecuencia informar desfavorablemente por cuanto una de las parcelas
estaba afectada por la expropiacion y afectada una de ellas por el dominio
plblico hidraulico y no es hasta que se solicita la modificacion que no se
comprueba que la parcelacion y la licencia urbanistica otorgada de las parcelas
21y 22 estaban fundadas en un error atendiendo que la finca aportada habia de
ser otra asi como también las fincas resultantes A esta solicitud de modificacién
de la licencia de obras debia de habérsele dado un tratamiento preferente nada
de esto se hizo hasta que el 8 de Abril de 2008 -diez meses después de haber
presentado la entidad actora el proyecto de modificacion , el Ayuntamiento le
requiere la aportacion de la documentacion del cumplimiento de los parametros
urbanisticos en razén que el Proyecto complementario de 14 de Junio de 2007 no
se ajusta al PGOU y que los terrenos respecto a los que se habia otorgado la
licencia municipal de obras no tenian la consideracion de solar advirtiendole que
en caso de no presentar los referidos documentos se denegaria la licencia, sin
tener en cuenta, o no querer tenerla que la actora ya habia anunciado que
renunciaba a la tramitacion de la licencia de no obtener en fecha de 27 de
Diciembre de 2007 certificacion de acto presunto , realmente no se ajusta a los
criterios de la buena fe requerir aquella documentacién bajo apercibimiento de
denegacion de la licencia y se haya mantenido en este procedimiento que el

silencio a la revision estaba fundamentado en la legalizacion de las obras -
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condicion de solar .

inaudito si los terrenos como llega a afirmar el Ayuntamiento no tienen la

Asi, resulta que el Ayuntamiento demandado ha vulnerado con toda claridad
el principio de proteccién de la confianza legitima, derivado del de seguridad
juridica; principio de proteccién de la confianza legitima de los particulares en la
actuacion de las Administraciones Publicas que fue asumido primero por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea y que finalmente ha sido asi
mismo recibido por la jurisprudencia espafiola, entre otras, en la sentencia del

Tribunal Supremo de 5 de Mayo de 1993 .

En suma, y contrariamente a lo defendido por la representacion del
demandado , la actuacién de la Administracién demandada en todo el iter que
conduce desde el otorgamiento de la licencia el 11 de Julio de 2006 hasta la
fecha de 8 de Abril de 2008 ha sobrepasado los margenes de una actuacion
razonada y razonable y en tanto que entrafia un funcionamiento anormal del que
se deriva un dafo para la actora , determina el deber de la Administracion de
indemnizar los perjuicios causados. No puede pues escudarse el Ayuntamiento
de Riells i Viabrea en la actuacién dolosa de la actora- al respecto ninguna
prueba ha aportado para sostener tal aserto ya que como hemos visto el
otorgamiento de la licencia se otorgé contra las determinaciones urbanisticas del
municipio y en la creencia de la legalidad de la misma la actora inici6 la
ejecucion de la obra desconociendo que una de las parcelas habia sido
expropiada, otra se hallaba en dominio publico hidraulico, se habia concedido
excediendo los parametros de densidad, ocupacién y volumen , al permitir
construir sin proyecto de urbanizacion que qued6 suspendido por orden del
propio Ayuntamiento y a pesar de todos estos cUmulos de irracionalidades no
atiende a la revision de la licencia solicitada por la actora

Al hilo de lo razonado mas arriba, en modo alguno es aplicable al caso la
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sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Mayo de 2008 (transcrita por el Letrado
del Ayuntamiento )por cuanto que en aquel supuesto se ejecutd completamente
la obra y lo que se denegaba era el Certificado Final de la obra-cualquier
parecido con la realidad es pura coincidencia -existen en cabio numerosisimas
sentencias del Tribunal Supremo -vid sentencias de 27 de Septiembre de 1985,

22 de Noviembre de 1985 y 30 de Enero de 1987 yde 27 de Mayo de 2008 la que

sefiala que "no se puede olvidar que las normas urbanisticas obligan a la

Administracion y a los administrados y que el Ayuntamiento para otorgar la

licencia no puede prescindir de un examen acabado para comprobar si el
proyecto esta conforme con el plan o las normas urbanisticas aplicables para lo
cual dispone de los informes de sus servicios técnicos".

En el presente caso concurren todos los requisitos exigidos legal vy
jurisprudencialmente para la deduccion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion. Es absolutamente indiscutible que no funcionaron con
regularidad los servicios municipales encargados de velar por la observancia de
la legalidad urbanistica (otorgando la licencia contra las determinaciones
urbanisticas); pero ademas de ello, la imputacion de responsabilidad se fortalece
si se tiene en cuenta lo afirmado mas arriba, es decir, que el Ayuntamiento era
consciente de la irregularidad y, aun asi, sin advertir de ello a la sociedad
promotora , sin condicionar a ningln tipo de subsanacion o rectificacién, concedid
la licencia, con lo que aparentemente habilitaba a la recurrente para acometer la
promocion inmobiliaria proyectada.

UNDECIMO- Es sabido que la anulacién de una licencia, bien en via
administrativa o en via jurisdiccional, ocasiona al titular unos dafios y perjuicios,
ya que con la mera concesiéon de la misma se materializa el derecho de la
propiedad del terreno a construir conforme a la misma, y consecuentemente a
que se integre en su patrimonio, una vez realizada la construccién para la que se

concedid la licencia .La actora fija la indemnizacion de danos y perjuicios en la
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cuantia de 10.894,79 euros a la fecha de 15 de Enero de 2009 distribuyendo
dicha cantidad en 6.970.064,48 euros en concepto de dafio emergente que
comprende el coste de los dafios sufridos por la paralizacién de la obra, la tasa
por licencia de obra , los gastos por el proyecto de obra y los gastos de
administracién y del gasto destinado a la mano de obra y 3.924.502,31 euros por

el lucro cesante que comprende los dafnos derivados de los costes financieros

ocasionados con la paralizacién que ocasioné la no realizacién de la promocién ni

venta de las viviendas objetc del proyecto, la congelacién de los activos

invertidos , la perdida de beneficio industrial , el valor de los terrenos, la inversion
en la construccion el importe del interés legal del capital invertido y la pérdida de
ganancias ademas de los beneficios esperados por la construccion frustrada ya
que la imposibilidad de construccion influye en la obtencién de beneficio y mas
los dafios morales que debian concretarse con la pericial que interesaria
.Pretension indemnizatoria a la que se opone Ia representacién del Ayuntamiento
en base a extractos jurisprudenciales no aplicables al presente caso .

Pues bien siendo el principio de la reparacion integral el criterio
jurisprudencial, pues, entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
febrero de 1888 advierte que la formulacion de orden general contenida en los
preceptos reguladores de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
resulta de caracter amplio y abierto, por lo que "la obligacién indemnizatoria se
extiende a cualquier lesion que sea consecuencia o resultado de la concreta
actuacion administrativa generadora de la responsabilidad”, afirmandose por el
mismo Tribunal en sus sentencias de 5 de abril de 1989, 2 de julio de 1994, 11
de febrero y 4 de mayo de 1995, entre muchas, que ha de tenderse a
proporcionar "una compensacion integral del dafio producido” que consiga, segun
las sentencias del mismo Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1990, 21 de
enero y 12 de marzo de 1991 o 25 de junio de 1992, "la indemnidad del derecho

subjetivo o del interés lesionado", ya que, segln estas sentencias, "sélo con este
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— como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 1989, "pueda
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tanto, completa".

Sentencia del mismo Alto Tribunal de 27 de noviembre de 1993

Sentencia de 23 de febrero de 1988

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 12 de marzo de 1991

criterio se cumple la exigencia constitucional de que la tutela sea efectiva y, por lo

De ahi que la reparacién afecte a todos los dafios alegados y probados por el
perjudicado, esto es, no solo a los posibles intereses econdmicos o directamente
valuables, como el dafio emergente o el lucro cesante, sino comprendiendo
también perjuicios de otra indole, como, por ejemplo, las secuelas o el dafio
moral o, con caracter mas general, el denominado "pretium doloris", a los que

expresamente se refiere el art. 142.5 LRJPAC, pero sin que la indemnizacion,

convertirse en un motivo de lucro”.

A la hora de efectuar la valoracién, la Jurisprudencia ( SSTS 20 de octubre de
1987 ; 15 de abrilde 1988 6 5 de abril y 1 de diciembre de 1989 ) ha optado
por efectuar una valoracion global que, a tenor de la STS 3 de enero de 1990

derive de una "apreciacion racional aunque no matematica” pues, como refiere la

parametros o modulos objetivos", debiendo ponderarse todas las circunstancias
concurrentes en el caso, incluyendo en ocasiones en dicha suma total el conjunto

de perjuicios de todas indole causadas, aun reconociendo, como hace la

conversién de circunstancias complejas y subjetivas" en una suma dineraria. La
STS de fecha 19 de julio de 1997 ( RJ 1997, 6732) habla de la existencia de un

innegable "componente subjetivo en la determinacién de los dafios morales”.

que "en nuestro sistema, uno de los mas progresivos del mundo, rige el principio
de reparacion integral del dano sufrido por quien no tenia el deber de
soportarlo, en funcién de otro principio implicito, el de la solidaridad social. Estos
criterios, con una raiz profunda, han sido formulados explicitamente por el

Tribunal Supremo hasta consolidarse en doctrina legal, pero con el valor

, se "carece de

, " las dificultades que comparta la

, ha declarado
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tanto, completa.

del concurso en 4.354.068,89 euros

normativo complementario que le asigna el Codigo Civil dentro de las fuentes del
Derecho. En efecto, un conjunto muy numeroso de sentencias del Alto Tribunal
ha proclamado, sin desmayo alguno, que la indemnizacién debe cubrir todos los
danos y perjuicios sufridos, hasta conseguir la reparacién integral de los mismos
y con ello la indemnidad del derecho subjetivo o del interés lesionado. Sélo asi se

cumple la exigencia constitucional de que la tutela judicial sea efectiva y, por lo

Expuesta la anterior doctrina es: perfectamente aplicable al caso que nos
ocupa puesto que la actora fue declarada en fecha de 28 de Octubre de 2008 en
concurso de acreedores y lo fue por la definitiva paralizacién e imposible
ejecucion del proyecto de construccién de 60 viviendas-conocido como conjunto
residencial L'Estacié que llevaba a cabo la poblacién de Riells i Viabrea como
resulta del Auto de declaracion de concurso voluntario que se siguié ante el
Juzgado de lo Mercantil n® 4 de Barcelona . Las causas entonces alegadas por |a
recurrente se consideraron por el Juez del concurso suficientes para declarar en
esa situacion a Promotora 1986 .

La cantidad inicialmente calculada por la entidad actora de de 10.894,79
euros en base al informe emitido por el perito economista Sr Figueres y en el
que se ratifico en su integridad en base a los documentos que le present la
actora de lo que resulté un analisis preciso y detallado de los costes relacionados
con la adquisicién de las parcelas en la cuantia de 2.294.860,84 euros , los
relacionados con el crédito hipotecario que ascendié a 447.849,38 euros, con la
obra 1.083.731,31 euros con los servicios técnicos y juridicos 295.272,74 euros
mas 1.942,59 euros por los gastos de Buro Faxes y correo certificado dirigidos al
Ayuntamiento y copias de documentos y planos y menéajerias ascendiendo los

costes directos soportados y desembolsados por Promotora 1986 hasta la fecha

pago antes de la declaracion de concurso en total como dafio emergente

, mas 1.944.848 03 euros pendientes de
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6.970.064,48 euros mas 3.924.502,31 euros en concepto de lucro cesante por la

perdida de una ganancia legitima gue se hubiera verificado de no haberse
producido el evento dafoso segln sostiene la actora . Respecto a esta cantidad ,
la doctrina del Tribunal Supremo nos instruye que la partida de lucro cesante,
tampoco se admite por tratarse de unas ganancias futuras e inciertas al estar

sometidas a las vicisitudes propias de un sistema de mercado libre y de

competencia abierta, incluso de haberse vendido todas las viviendas sobre plano

, en este sentido se ha pronunciado el TS, en su Sentencia de 27-9-85 , en la

que se ilustra "que si bien, como tiene declarado la jurisprudencia la
indemnizacion debe abarcar tanto el dafio emergente como el lucro cesante, es
lo cierto que no puede computarse como lucro cesante a efectos indemnizatorios,
el beneficio que se pensaba obtener de una actividad ilicita, aunque haya
mediado autorizaciéon administrativa para tal actividad, posteriormente anulada, y
ello por dos razones, primera, porque tal beneficio es antijuridico, por derivar de
una actividad no permitida por la Ley y en consecuencia el sujeto esta obligado a
acatar tal prohibicidn, y en definitiva la privacion de tal beneficio no es imputable
a la actividad administrativa, sino al mandato con la Ley, y segunda, porque el
reconocimiento de tal lucro cesante supondria la consolidacion a favor del sujeto
del efecto econémico o material de una actividad cuya ilicitud, en cuanto deriva
de norma de caracter general, debié conocer de antemano, sino que este
planteamiento quede afectado por la deficiente actuacién administrativa; doctrina
también seguida en la STS de 28-5-97 ,razén por la que de esta partida debera
excluirse esa previsién de beneficios puesto que la solicitud de la declaracién del
concurso ya por si misma descartaba la percepcion de beneficios .

Y aunque el Letrado del Ayuntamiento incidi®é en si los terrenos seguian
siendo propiedad de la actora al fin de excluirlos de la valoracién , tal hecho no lo
consiguid en tanto que se aportd por la actora el Decreto de adjudicacion de 3 de

Febrero de 2013 en base al plan de liquidacion aprobado el 11 de Enero de 2011
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que contemplaba la subasta judicial como modo de enajenacion y realizacién de
las fincas de Riells i Viabrea ademas de otra situada en el municipio de Santa
Perpetua de la Mogoda , lo que ello significa que a la suma que resulte del dafio
emergente debera anadirse la que resulte de los dafos morales solicitados por
la actora pero no cuantificados que debera determinarse en ejecucion de
sentencia de acuerdo con lo dispuesto en el art. 71 1, d) dela LJCA mas los
intereses de demora desde el 9 de Mayo de 2008, respecto a estos Gltimos nos
instruye la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero de 1991 que "asi
como la justicia tardia lleva en si misma un germen de injusticia, una
indemnizacion apropiada justa, en definitiva, puede deteriorarse gravemente por
obra del tiempo, si transcurre con exceso desde el momento en que debié haber
sido pagada y aquel otro en que se cobro. El retraso en el cumplimiento de la
obligacién de indemnizar se convierte de tal guisa en una nueva lesion
patrimonial que el acreedor no tiene tampoco el deber de soportar”.

DUODECIMO - En materia de costas, de conformidad a la redaccién del
articulo 139 de la Ley a la fecha de interposicion del recurso procede su
imposicion al Ayuntamiento dada su temeraria actuacién, tanto por su pasividad
en el expediente de modificacion de la licencia como en el de revisién como por
la conculcacion activa de la legalidad urbanistica que obligé a la recurrente a
soportar un proceso judicial, con el consiguiente coste econémico .

Visto cuanto antecede,

FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por la entidlad PROMOTORA 1986,S.L.
contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la peticion de
revisién de las licencias municipales , se declara la nulidad de pleno derecho de
las licencias concedidas y condeno al AYUNTAMIENTO de RIELLS | VIABREA al

pago de la cantidad que en concepto de indemnizacién resulte en ejecucion de
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sentencia mas por los dafos morales y mas los intereses de demora y mas las

costas

Notifiquese la presente resclucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer recurso ordinario de apelaciéon de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la Ley Jurisdiccional.

Asi por esta mi Sentencia definitivamente Juzgando en esta instancia la

pronuncio, mando y firmo

La Juez

PUBLICACION: La anterior Sentencia ha sido dictada ,leida y publicada por la

Sra Juez que la suscribe en el mismo dia de su fecha,hallandose celebrando

Audiencia publica con mi asistencia

El que s'ha inserit més amunt concorda fidelment amb ['original corresponent, i perqué aixi
consti 1 a l'efecte del que correspongui expedeixo i signo aquest certificat.

Girona, 28 de juny de 2019

La Lletrada de I'Adm.de justicia subs.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DEL CONTENCIOS ADMINISTRATIU
SECCIO 3

Recuts d’apel-lacié num. 333 /2015

Jutjat Contenciés Administratiu nim. 3 de Girona

Procediment ordinari niim. 322/2008

Apel-lant: IL-LM. AJUNTAMENT DE RIELLS I VIABREA

Representant de Papel‘lant: SRA. JUDITH CARRERAS MONTFORT, Procuradora
Apel-lada: PROMOTORA 1986, S.L

Representant de I'apel-lada: SR, JOAQUIN RUIZ BILBAO, Procuradot

SENTENCIA ntim. 912

Magistrats/ades:

IL-LM. SR. MANUEL TABOAS BENTANACHS, President
IL-LMA. SRA. ISABEL HERNANDEZ PASCUAL

IL-LM. SR. HECTOR GARCiA MORAGO

Barcelona, 20 t_ie desembre de 2017

LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCIO 3%, en nom de S.M el
Rei i de conformitat amb allo que disposa l'art 117.1 de la Constitucié, ha
pronunciat la SENTENCIA que segueix, a les actuacions del recurs d’apel‘lacié
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4n del trazado del
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uirid los tecrenos con la

cuyos informes evidencian la imposibilidad de construir el Blogue A de 18 viviendas del Conjunto Residencial de la
Estacién por la que se habia obtenido sendas licencias incluse del mismo redactor del proyecto Sr Carreras ¥
administrador de la entidad Turasa , y de los aparejadores de la obra quienes manifestaron que * considerando Ia
actual ocupacidn del terreno por parte de ADIF hemos de poner de manifiesto que no se pucde levar a cabo el
proyecto ejecutivo inicialmente previsto , en la medida que uno de los bloques de 18 viviendas se ve afectado por la
mencionada ocupacién y que dicha circunstancia es susceptible de invalidar la licencia de obras obtenida.
hecho determind tras el placet del arquitecto municipal un nuevo emplazamiento de los edificios agrupando las
parcelas 21 y 22 para cumplir con las distancias minimas entre edificios.

Por su parte el Ayuntamiento sin dar respuesta alguna a la modificacion de la licencia instada por la actora incoa un
expediente de la legalidad urbanistica alterada invitindole a que presentara licencia sobre la modificacién efectuada que se
presentt el 14 de Junio de 2007.

5i se examina la actuacién administrativa cuestionada -licencia concedida por acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha 11 de Julio de 2006, ninguna duda alcanza a esta juzgadora afirmar que tal actuacién supuso, como

Efectivamente, y segiin se desprende de lo actuado en el expediente administrativo y de la prueba practicada en las
presentes actuaciones la entidad
se concedid sin la aprobacidn por pa iento del proyecto de urhanizacid
el Letrado del Ayuntamiento puesto que legalmente era posible edificar v urbanizar conjuntamente de eonformidad
con lo dispuesto en el articulo 41 del DL 1/2005 . Pues bien, el _articulo 77 del reglamento 305/2006 , al regular en

iculo 41 de la ley la simultaneidad de las obras de urbanizacién v de la

btener la lic

romiso escrito del mtetesadn de

s de urbanizacidon que le cor

d upuesto de aquéllas, sin juicio de la mayor filanza que le
de obr: urbanizacidn va ejecutadas.

declaro es que en el presente case no se habia aprobado el proyecto de urbanizacion.

urbano sin la condicién de solar que aguel permite, supedita en todo caso el otorgamiento de a correspondiente

licencia de edificacién, ademds de a su a]ustz a las determinaciones del planeami cntcl. al cumplimiente de los
- F— T “

eidad de las obr:l de wrl

ras de urbanizacidn c restacion de fianza por e] inter,

e ida para antizar la re i¢id

Es decir, el proyecto de reparcelacién, cl de urbanizacién y la garantia aludidas son requisitos previos e
imprescindibles para el otorgamiento de una licencia como la de autos, requisitos todos ellos omitidos por el

ayuntamiento ,como asi resulta de las pruebas peri{:iales practicadas en este procedimiento y de los informes

obrantes en las actuaciones en los que se constata que la licencia de obras se otorgd no sélo sin gue estuviera
pmhadc- definitivamente el proyecto de urbanizacidn, sino sin haber comprobado que las parcelas donde iban a

e _estaban ubicadas en zona

El Ayuntamientwo aprobé inicialmente el proyecto de urbanizacidn con posterioridad a la concesién de la licencia de obras |
aprobindose definitivamente el 13 de Marzo de 2009 ; una vez que ya se habfa incoado el presente procedimiento, hoy en dia -
puesto que es objeto del recurso sepuido ante el Juzgado n” 2 se desconoce si se ha iniciado , Hmidamente también lo
dictaminé de esta forma el perito insaculado Sr Fortid quien a la pregunta si el Ayuntamiento concedié la licencia de obras sin
la aprobacion del proyecto de urbanizacion jtras manifestar que las licencias de obras pueden condicionarse a la ejecucion
simultinea de la urbanizacién y esta es una prictica habinml ya que la misma legislacion lo prevé ...

Mis sucintamente el periro Sr Soler refara tras haber examinado toda la documentacion que le fue facilitada que el proyecto de
arbanizacion no fue aprobado por haberse emitido un informe de la compadin de Abastaments d'Aigua del Tordera S.1.
donde se informa desfavorablemente del mismo por oo garantizar el suministro de agua, en este informe se evidenciaba las

stidn a la que se

dificacién en suelo

cosa distinta segln
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AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA

con una cafierfa de diimetro suficiente para garantizar el correcto suministro “debia .
proyecto de urbanizacion como el que nos ocupa que define las alineaciones v rasantes de la calle resulta imposible

concedid

Debe instruirse que ante la dificl tarea de valorar informes periciales de distinto sentido, como era el presente caso ,

acumulaban toda la densidad de todo un secror asignindola © al primero que la pidiera” .

reiteradas ocasiones gue la compadia declaraba que era necesario conectar el sector directamente al depdsito de Can Salva

Facil serd entender que sin un

conceder la licencia de obras si se desconoce entre otros extremos la cota del punto de aplicacion de la altura
reguladora o las conexiones a las redes de abastecimiento de aguas de forma que la licencia de obras no debia de
haberse concedido .

Luego en la concesion de la licencia de obras el Ayuntamiento se precipitd al otorgarla sin que se hubiera aprobado el
proyecto de urbanizacidn., precipitacidn que se evidencia , como veremos posteriormente en los dos dias que precisé el
técnico municipal para emitir informe favorable .Pero sobre ello volveremos posteriormente habida cuenta que son otros los
extremos por los que la actora considera que la licencia era ilegal tales como los excesos de los parimetros de densidad,
ocupacidn y volumen edificable , en concreto respecto a la densidad se otorgd la licencia para la ejecucién de un
Proyecto de 60 viviendas y solo se podian hacer 25 y todo ello partiendo de la densidad neta de parcela 30 segiin se
estime que el articulo 25 de las NNUU de Riells i Viabrea considerara que la densidad fuera bruta o neta .

Pues bien al respecto se practic prueba pericial conjunta entee los peritos Sres Forti - insaculado -y los pertos Sra Cirdli y Sc
Soler - ambos tres se ratificaron en sus diversos informes informando al Juzgado tras requerirles esta proveyente en los puntos
que estaban en desacuerdo , muy grificamente el 5t Fortid declard que entee los tres informes existian coincidencia veamos :
i sobre terrenns afecta la iacién_conclusion uninime pero presentaron
divergencias en cuanto a los parimetros utilizados referentes a la densidad, ocupacién v volumen y donde existio
cierta inflexién fue en el tema de la densidad por cuanto que el St Fortia aplicd la densidad bruta sobre el sector de
terrenos calificados de zona residencial, zona verde y vialidad que grafiaba en su informe con una superficie de
74.209,39 metros cuadrados mientras que los peritos de parte aplicaban la densidad neta, porque el programa de
actuacion en el que se apoyaban se caleulé como densidad neta.

I

primera regla de la sana critica para valorados ha sido la imparcialidad y objedvidad, y por su‘supuesto el convencimiento que
aportaron los peritos pero en particular los propuestos por la actora quicnes respondieron a las generales de la Ley porlo que
su imparcialidad no se discure, valorindose también los numerosos informes emitidos en via administeativa respecto a la
licencia controvertda, la modificacidn de la licencia ¥ respecto a las licencias concedidas a enddades propietarias de las parcelas
contiguas a la de la actora y

Pues bien tras el debate generado esta proveyente debe estimar que la densidad a calcular debe ser la neta , yello en la
consideracidn que resulra artificioso incluir en el parimetro de densidad las zonas verdes y vialidad habida cuenta que no se
corresponde a la densidad de la parcela con la superficie bruta que contiene los sistemas urbanisticos, ni tampoco puede
responder a b eransposicién de un parimetso definido de forma general en los difercnres sectores . Debe concluirse pues que
la densidad debe ser la neta como mantuvieron los Sres Cinli y Soler y dictaming In Sra Frade quien de manera concisa y muy
clara en el dictamen efectuado en los auros 548/09 teamitados en el Juzgado n® 2 , acudid a la interpretacidn de la menor
edificabilidad tal y como dispone el acticulo 10 de la Ley que establece lo siguiente:”Las dudas en la interpretacion del
planeamiento urbanistico producidas por imprecisiones o por contradicciones entre documentos de igual rango normativo se
sesuelven atendiendo los catedos de menor edificabilidad, de mayor dotacion para espacios pablicos y de mayor proteccidn
ambiental y aplicando el principio general de interpretacion integrada de las normas. En el supuesto de que se dé ua contlicto
irreductible entre la documentacién imperativa del planeamiento urbanistico y que oo pueda ser resuelto atendiendo los
criterios genern]es determinados por el ordenamiento juridico, prevalece lo que establezca la documentacién escrita, salvo que
el conflicto se refiera a cuantificacion de superficies de suelo, supuesto en el cual es preciso atenerse a la superficie real” Frente
a tal conclusién nada adujo la defensa del Ayuntamiento quien , tras la prueba practicada todavia sostiene que la actora induje
al error de edificar sobre una superficie de la que ella no era propietada

Tampoco puede admitirse la conclusidn a la que Legd el Sr Fornd para caleular Ia densidad bruta puesto que la logica en este
proceso no existe de ahi que tnmpoco pueda admiticse la densidad bruma por lo que estd detrs de un proceso de planeamiento
dertvado y de parcelacion . No obstante sea la bruta ¢ la nera se cotncide por todos los peritos que existe un exceso de
densidad ,incluso se reconocic por el mismo Se Alealde en el acto de la vista en el sentido que los técnicos municipales

10
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quienes se ratificaron ante esta proveyente con mdzs [.ts garantias de imparcialidad y contradiccién y que se

viviendas .Un parimetro que desde el Ayuntamienro se adoptaba con especial imprecisién eomo asi se dictaminé por ¢l
técnico municipal en ¢l informe emitido respecto a la licencia de la entidad Holder Europa SL aportado por la actora como
en la redaccién de las noemas urbanisticas del PGO de Riells i Viabrea v en lo referente a la zom
residencial se fija un parimerro de densidad en 50 viviendas/ hectireas.Que este planteamiento lo establezea asi |, no puede
concluicse que se refiera a la densidad brut, por ¢l heche de establecerse en hecrireas. En general y en la mayoria de los
plancamientos urbanisticos la densidad neta se expresa en estas unidades © vivienda/ hectireas. Es simplemente un convenio
de medicién que ademds es teaducible a otras unidades menores viviendas/ m 2 de parcela edificable.

51 bien la lectura e interpretacion del Plan General de Riells | en algunas partes de su memoria y planos da lugar a confusién
por su redactado y poca concrecion , y se podda concluir que se refiere a la densidad bruta o zonal , en otras partes , también
se encuentran determinaciones como : Pasa detesminar el aprovechamiento medio que indica la ley por zonas en funcién de
las intensidades y usos globales sefialados en los terrenos no destinados a viales ni a zonas verdes.........en zona residencial
edificabilidad 2,5 m3/m2 con 50 viviendas/ hectirea En este caso , la concrecion edificabilidad-densidad | se hace claramente

Tampoeo hubo un desacuerdo uninime en el exceso de ocupacién ¥ en especial respecto a la parcela 21 ya que la ocupacidn
mixima admitida segin la superficie real de la parcela una vez excluidos los terrenos afectados de dominio piblico era de
779,4 metros cuadrados y los blogues que ocupaba la referida parcela ya tenia una superficie de 1.226,112 metros cuadrados lo
que suponia un exceso de 63,56% respecto a la ocupacion mixima permitida, cuestion esta que el Sc Fortia eludié al referirse 2
ki ocupacién méxima por parcela y no sobre I supeficie controvertida de 5.286,50 metros cuadrados coincidiendo la Sea

Cirili que existia también un exceso de ocupacidn, y lo mismo debe resaltarse respecto al volumen cdificable
respecto también a la parcela tomada como referencia por ser lu mis afectada.

con posterioridad concesion de la licenci obras, el 11 de juli 6, s¢ produjo un camhio en el

goblemg del mmamlenm de Riells i Shgbrga, con un c;m;b;p dg criterio ch:l nuevg equipo de ggbx:mc en relnc_og

: taci - i i anifes el A le e 3
su emender que los téenicos m _;,:_g;g_gg_gln:s acumulaban mda la densidad de todo un sector asigndndola * al primero

En fin el resultado de la prueba pericial practicada y valorada segtin los criterios de la sana critica( ex articulo 348 de
la LEC) ha sido concluyente para poder declarar esta Juzgadora la ilegalidad de la licencia .

Apenas valoré el Letrado del Ayuntamiento el resultado de la pericial practicada concluyendo que la obra realmente
ciecutada es legalizable segiin el Plan General y segiin el Plan en trimite . refiriéndose clarn estd a la obra que se

habia ejecutado y que fue objeto de la incoacién del expediente de legalidad de la realidad fisica alterada -cuya
resolucion final se desconoce- el propio Sr Fortia declard que efectivamente la obra era legalizable claro estd previa
modificacién de algunas condiciones como a titulo de ejemplo la agrupacitn de parcelas , distancias a limites , una
legalizacién que esta juzgadora tras la prueba practicada considera un desafuero.

Debe concluirse pues en la nulidad de la licencia otorgada por el Ayuntamiento de Riells i Viabrea el 11 de Julio de
2006 , al otorgarse en vulneracién de la normativa urbanistica , al infringir manifiestamente las prescripciones
concretas y determinadas establecidas en el Plan General de Ordenacién Urbana tanto en la densidad , en la
ocupacién como del volumen edificable, que devahia la afirmacién cfectuada por la defensa juridica del
Ayuntamiento quien eludiendo la prueba practicada en el presente procedimiento insiste y resiste que las obras

ejecutadas eran ]egdhzables, mlﬁma posicion gue la mamemda gur el St Alcalde guien dc__-l:_msu en el acto de la wsr:_a,

totalmente legalizabl ndo eilu resulta

viviendas respecto a i.! gaﬂ:ela 23 » pasando de 12 a 9 viviendas v re.t,pt(.to a la Earceia 22vyla giauta subten’égg_a de

11
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entre vecings v a'u tar, dmetros urba i icus debie gdg reducir la densidad total de las viviendas,
2223 en 33

viendas , reduciendo por supuesto 1a ocupacion sobrc rasante de ]as parcclas 21 v 22 en 151,62 metros cuadrados
una vez agrupadas y el volumen edificable miximo de las dos parcelas agrupadas con una reduccién de 2.130

por el proyecto de parcelacidn en liza y al que me referiré posteriormente

SEXTO.- Q_ammla agan: se merece la EJC‘DYD'Dlal:lQI:l de los terrenos por parte de ADIF v que fueron incluidos tanto

en el . En el proyecto de obras por ¢l que se

solicitd 1a icencia la superﬁc:e de ]a parcgla 21 era de 3.030,50 metros cuadrados sin tener en consideracidn que el 26

de Novi r ado ¢l acta previa de ocupacidn por parte de ADIF ( entonces GIF) L €0
la misma consta la zona afectada que se corres i6n de terreno de forma irregular de 3 et

cuadrados de superficie, linda al Norte y al Oeste con resto de la finca, al Sur con Riera de Sant Llop ¥ con referencia
carasteal 40979-09 y al Este con referencia catastral 40979-09 .Cuando se inician las obras , el 22 de Mamn de 2007 cuyo

ecto conténia esa porcidn de terreno v que fue ptorgad r el ntamient a constata la

invasion del terreno adquirido y tras el examen de los planes topogrificos se determina gue un blogque de 18
viviendas no puede ser ejecutadn resultando en definitiva que la expropiacién era {ncomgatiblc con la licencia

otorgada i o obstante :l.tr'avés de los técnicos municipales se col u lazamiento

de dos edificios para-ilej

inimas entre edificios v de esta fnrmn se presentd instancia ante el ntamient, i 007 sobre in

modificacion del provecto v sin_respuesta alguna a esta, se incoa un expediente de [a legalidad urbanistica alterada
en fecha de 21 de Septiembre de 2007 .

Pues bien en lo que ahora nos interesa el Ayuntamiento no debia de haber otorgado la referida licencia de obras v si bien, Ia
icencia se otorgd sin perjuicio de terceros v salvando el derecho de propiedad (art. 79/1995, de 13

e ;ug;n, pnr el que se ggzg_.]g!;,a el Reglamento de Obras, Acnwdadcs ¥ Stmuos de los Entes Locales de Catalufia)

ienes de titulandad paiblica.

Luego, cuando el otorgamiento de la licencia alcanza a terrenos expropiados o 2 bu:ncs que son de de riralaridad publica, nos
instruye la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Enero de 1992 que la siruacion no queda salvada por el solo hecho de que
las licencias se otorgan con la condicidn implicita de sin pérjuicio de tercero y dejando a salvo el derecho de propiedad pues,
como es logico suponer, lo que con ello se pretende dejar a salvo son posibles derechos de terceros, afectados con tal
otorgamiento, mas no el que tal formula reemplace y sirva para exonerar a la Administracién de sus derechos de defensa de su
patrimonio y de los bieaes de dominio piblico .

Cnnsecuente_mentg el Ayuntami Eﬂ 0 en la gutonzacmn de Ia thl’lCl.l debia de haberse cefiido a la lggﬂ_@gﬂ_q_

lo mismo réspecto a la licencia de pn_rcelnclon 1Dbtc Cuyo sustento se so!tclm e] pm}f&cto de obras. PUth‘U que el caracter
reglado de la licencia es predicable no solo del acto mismo de ctmgamxcmo sino de todos sus aspectos, como son: su
contenido, la competencia del & orgﬂ.no otorgante v el procedimiento a4 seguic”. Y lo mismo resulta de [a porcién de terreng
afecta r el inio publict rdulico , el Tabunal Supremo se encarga de precisac en sentencia de 26 de marzo de
2001 que "la Jurisprudencia utiliza, inicilmente, un concepto de autorizacién que se ajusta a la nocidn clisica de acto
administrativo que permite a una persona ¢l ejercicio de un derecho o facultad que le corresponde, previa valosacién de la
lepalidad de tal ejeccicio en relacidn con el interés especifico que el sujeto autorizante debe tutelar. Y desde este punto de vista
tradicional, la autonzacion administrativa, en cuanto acto de control preventivo y de cardcter meramente declarative que no
wansfiere facultades sino que remueve limites a su ejercicio, ha de ser otorgada o denegada por la Administracién con
observancia de la mids estricta legalidad.

Sostiene la representacion del Ayuntamiento gue la actora podia haber solicitado a ADIF que le devolviera el suelo
expropiado mediante el mecanismo de la reversion habida cuenta que el suelo se encontraba fuera de! dominig
ferroviario, n ta 1l 051 i la actora desconocia tal extremo ¥ en sepundo lugar no es gue sc

encuentre fuera de dominio puiblico ferroviario porque ¢l referido informe lo inico que precisa es que se ubican en

51U mavor parte, no todo .

SEPTIMO.- Pero es que a mayor abundamiento tampoco debia de haberse otorgado el proyecto de parcelacion, y
asi resulta de las conclusiones a las que llega la Sra. Frade perito insaculada en el procedimiento 548/2009 ,
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conforme a la pericial practicada en aquellos autos , y que fue admitida en este proceso en extension de efectos y
come diligencia final. Debiendo instruir , con caricter peevio que entendida la parcelacién como toda division simultinea o
segregacitn sucesiva de terrenos en dos o mis lotes, en cualquier clase de suelo, que, en razon de las caracteristicas fisicas de
los terrencs, de la delimitacién de éstos por viales existentes o de nueva creacitn, de la implanracion de servicios o de la
edificabilidad descrita por la operacion de division, facilite o tenga por finalidad facilicar Ia construccion de edificaciones o de
instalaciones para destinarlas a usos urbanos. Todo ello atendieado claco esti a Ja figalidad de facilitar la consteuccidn de
edificaciones o instalaciones para dedicarlas 2 usos urbanos. Esto es5, la parcelacion se efectiia en funcién de la realizacion de
una edificacién en las parcelas divididas |, nada de esto se pudo efectuar va que en el presente caso se dividian dos parcelas
aportadas en 30 parcelas resultantes quedando cedido todo el suelo destinado a vialidad v espactos publicos de propiedad
municipal_ de acuerdo con el plancamiento vigente cuando en realidad atendiendo a que no todo el suelo destinado a
viabilidad y a espacios libres publicos que afectaba a las fincas objeto de parcelacidn se cedi6 , como era la parcela
20 bis afectada por sistemas de espacios libres y sistemas de comunicaciones pero lo mas insélito es que ni siquiera
se proyectaba que se cedieran y no sélo esto sino que el proyecto de parcelacidn no respetaba la gestion urbanistica
de los terrcnos que tenian la condicién de suelo urbano no consolidado s ¥ mo como sostiene el Letrado del
Ayuntamiento de suelo urbano consolidado especial o suelo urbano no consolidado sin poligono delimitado , una
constante contradiccién que sufre el Letrado municipal cuando en el informe al expediente 403,/2006 seguidos a
instancias de la entidad Holder fechado el 19 de Diciembre de 2007 manifests que la finca sobre la que se pretendia
la construccién de unas obras coincidié que el suelo era urbano no consolidado seoncluyendo en el referido informe
que “ este suelo no es susceptible de obtener licencia hasta que no cuente el mismo con la condicidn de solar
% estamos refinéndonos a una pa;rcéla contigua a la adquirida por Ia entidad actora y que el Letrado niega en el
presente caso que la calificacidn del suelo urbano sea no consolidado Tampoco hizo mencidén alguna el Letrado del
Ayuntmiento en el trimite de conclusiones si las parcelas de b entidad actora v la de Holdér se encontraban o no en la
misma zona por la divisién de la dera para desvierar la prueba a portada por la actora llegando esta proveyente a la conclusion

tras ¢l examen detenido de los planos ¥ de las periciales practicadas v como no de los informes técnicos emitidos

ue las parcelas de amba idade encuentra ] sector de la Estacid zona residencial sin acceso

oda iele sicos anizaci jecutados .

Tal proceder es constitunivo de una infraccién al principio de vinculacion por actos propios, pues tal docteina, significa la
vinculacion del autor de una declaracidn de voluntad al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un
comportamiento contradictorio, estando la misma doctrina estrechamente ligada al principio de bueaa fe y de proteccién de
confianza legitma, positivizados e el articulo 3.1 de la LRIPA , y que ha sido acogido igualmente por la jurisprudencia del
Trbunal Supremo ( SSTS de 1 de febrero de 1990 de 13 de junio de 2000 ¥ 21 de didembre de 2001 ,); lo que viene a
supener que la actuacién de las Administraciones Priblicas no puede ser alterada arbiteariamente.

()

OCTAVO .- Latente lo anterior y consecuentemente si el suelo es urbano no consolidado, que no se habian
efectuado las cesiones y no afrontaban a la via piiblica y no disponian de servicios urbanisticos era necesario que
previamente se desarrollaran los servicios urbanisticos para que pudieran tener la condicidn de solar y acreditade
como ha quedado que tal naturaleza no la tenia la parcela 21 ni tampoco la parcela 24 - que habia adquirido la
entidad actora para edificar , tampoco en base al mismo podia el Ayuntamiento haber concedido la licencia de

obras Por lo que respeta a la parcela 25 , las determinaciones de la misma en el proyecto de parcelacién son mas
que escandalpsas v veamos por qué : Segiin resulta del mismo la referida parcela- a la que el Ayuntamientg g lo

largo de su posicionamiento mantiene que es propiedad de Turasa era inedificable primero por no_cumplir con la
parcela minima; segun orgue se encontral fectada por un sistema de acios libres un el PGOU ; tercern
afectada por una servidumbre de dominio piibli idriulico in el Regla todela Levd uas al limitar
con la Riera di nt Llop v que se encontraba cali de Zona idencial odos esto ibutos no

obstante en el proyecto de urhanizacién se ubicaba una depuradora clarp que provisionalmente pero gquedando

calificada , como sistema .

Pero es que ademds el proyecto de parcelacién incumplia el PGOU de Riells | Viabrea de 1976 en la consideracion que debia
desarcollarse un instrumento de desarrollo urbanistico o fin y efecto de poder realizar las obms de urbanizacion  pam
completar ¢l rejido urbano y realizar ( valga la redundancia ) el correspondients proyecto de urbanizacién , segtin la Memoria
del Plan - elemento capital dentro del Plan -de la totalidad del suelo urbano el municipio segin consta debia realizarse el Plan
Parcial y el correspondiente Proyecto de Urbanizacién cuyo dmbito coincidicra con el desarrollo del planeamiento, nada de

13
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esto se realizé A mayor abundamiento la normativa urbanistica si bien permite edificar y urbanizar al mismo
tiempo lo es previa la aprobacion de los correspondientes instrumentos de gestién. urbanistica (proyectos de
reparcelacién v de urbanizacién), que en el presente caso brillan por su ausencia ya que no era posible ejecutar un
proyecto de urbanizacidén sin haber efectuado un proyecto de reparcelacion que garantizase la equidistribucion de
beneficios y cargas.

)

Es, pues, la falta de congruencia entee la realidad preexistente y la eleccidn efecruada por el planificador la relevante para tener
por concurrente la vulneracidn del principio de interdiccién de la arbitrariedad, mientras que en el control de las decisiones
urbanisticas a traves de la técnica de los hechos determinantes simplemente lo relevante es la concurrencia previa de los
hechos en que dice apoyarse ¢l planificador .

Consiguientemente, sin necesidad de examinar especificamente el resto de las alegaciones efectuadas por la
recurrente respecto a la trama urdida del Ayuntamiento con la empresa encargada del realizar y ejecutar el proyecto
de urbanizacién, la conducta del Alealde quien segin manifesté en el acto de la vista desconocia la problemitica sin

embasgo fue conocedor de todo lo sucedido desde el inicio como asi se evidencié en el acto de Ia vista al dar detalles del
desarrollo de la obra con anterioridad a su toma de posesién como miximo responsable del Ayuntamiento y la conducra
ciertamente desconcertante de autor del proyecto de las obras que iban a ejecutarse Insisto con independencia de la

de est tales resultaba procedente declarar que concurra causa de nulidad de pleno derecho v que

las peticiones de revisidn de i fici te justificadas para gue se procediera a la revisidén de

:onc]usmn a la que debia llegar el Awn:amlengo una vez hubieg in ggg;_lg el expediente de revision con tedas las

arantias v declarar como en su caso | d d ti as de conformidad a lo dispuesto en el
arti 1 PAC.

NOVENO.- Llegados a este punto no queda mis que resolver sobre la responsabilidad pretendida por la actora puesto que la
revision de las licencias concedidas era un deber palmario e incuestionable ,tras el resultado de la .pmeba practicada y declarar
nula la licencia de obras porque la misma se otorgd contra las dererminaciones urbanisticas establecidas para el sector. Se
comprenderd que la conducta del Ayuntamiento al solicitarse por fa entidad actora la modificacion del proyecro sin tramitar
siquiera el expedieate- porque segin el Sr Alealde las obras eran legalizables- fue wracional en su forma y contenido pues para
emendar el desaguisado el Ayuntamiento lo que debia de haber efectuado era una revision de la licencia y no incoar un
expediente de la legalidad fisica alterada en el que ademas resultd inacabado, ya que resulta palmario que una vez incoado el
procedimiento la administracion a la vista de las obras efectuadas , segin sostenia en contravencion a la licencia otorgada debia
de haber acordado la suspension inmediata de las obras ral 3 como se informaba el 22 de Octubre de 2007 por el arquitecto
municipal y ordena el articulo 197 del DL 1/2005 una vez incoado el expediente de proteccion de la legalidad usbanistca,
debe dictar una primera resolucién de suspensién provisional e inmediata de estos actos, y debe mtificar o modificar la
resolucidn de suspension provisional dentro de los quince dias posteriores al vencimiento del plazo de audiencia de quince dias
que se otorga a las personas afectadas al notificarles la praimera resolucian, suspension de las obras que era procedente incluso
cuando se efectud la peticion de modificacién y posteriormente la revisidn |, asi nos lo ordena también el articulo 269.2 del D
305/2006 ( aplicable por razones temporales al tiempo de solicitarse la modificacion y revision ) en case de revision de oficio
de la licencia u ordea de ejecucidn, si las obras estin en curso de ejecucidn, el drguno competente, simultineamente a la
incoacion del procedimiento de revision tiene que suspender la ejecutividad del acto administrativo y tiene que ordenar la
suspension inmediata de las obras, nada de esto ha efecruade el Ayunramiento que incluso es reconocido por su
representacién procesal que “les obres mat han estat paralitzades 2 instancia de PAyuntament” ¢ no vale sustentar como
apunta el Letrado del Ayuncamiento que las obras podian continuar al ser legalizables y que fue la actora la que renuncid a la
misma porgue desde el Ayuntamiento debia de haberse ordenado la inmediata suspension de la obra y ratificacla denteo de
los quince dizs posteriores al vencimiento del plazo de audiencia y no intentar marear la cuestion con la modificacion o si la
obra reiteradamente manifestada por el S Alealde fuera o no legalizable lo cierto es que en el expediente de la legalidad
urbanistica alterada nt se acordo la suspensién ni se continud con la misma , no consta ningin informe de legalizacion ni
consta como se acabd el referido expediente, lo que evidencia de nuevo que la licencia otorgada , ya desde el propio
Ayunmamiento se eriga flegal y asi se declaed por el téenico municipal ante el Motario quien levanté acta de presencia en fecha
de 21 de Noviembre de 2007 2 instancias de la entidad actora. Y ante tal constancia no negada por ninguno de los
intervinientes el Ayuntamiento debia de haber incoado la revisidn de oficio por cuanto que la licencia se ororgd contra las
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determinaciones urbanisricas careciendo el Ayuntamiento de razones para no resolver sobre Ja revision solicitada debiendo
iniciar y concluic el procedimiento de revision,

DECIMO -No sorprenderd que por la imposibilidad material de ejecucién del Proyecto , la paralizacién de la
B Ao i : : 5

em al final Ia racion d

Flarticulo 139 de la Ley 30/1992 establece: "1. Los particulares teadrin derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anoemal de los secvicios publicos. 2. En todo caso

el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

.

)

Por ello la jurisprudencia viene exigiendo determinados requisitos para su apreciacidn que, & continuacion, se exponern:
£4) Ura lesién antijuridica sufrida por un particular en cualquiera de sus bienes o derechos, lo que comporta a su vez:

Que el dafio sea antfjuridico o lo que es lo mismo, que i persona que lo sufre no debe estar obligada juridicamente a
soportarlo; esto es que el dafio sea antijuridieo implica ¥ significa que el resgo inherente a la utilizacién del servicio publico
baya rebasado los limites impuestos por los estindares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social La
Judsprudencia del TS en  STS de 5 de junio de 1.997 entre otras afirma que "puede, concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a une o varios particulares sea antijusidico basta con que ¢! desgo inherente a2 su
utilizacién haya cebasado los limites impuestos por los estindares de segundad exigibles conforme a la conciencia social No
existird eatonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resarcie el
dafia o perjuicio causado por la acrividad administrativa serd a ella imputable,

Que el dafio sea efectivo, excluyéndose los dadios evenmuales o simplemente posibles, esto es la realidad objetiva del dafic
sufrido

Que el dafio sea evaluable econdmicamente y

Que el dafio sea individualizado en relacidén con una persona o grupo de personas, esto es que ha de tratarse de un dadio
concreio residenciable directamente en el patdmonio del reclamante ¥ que exceda a demds de lo que puedan considerarse
cargas comunes de la vida social.

B) Que la lesién sea imputable a la Administracién como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos.

C) Que exista una relacién de causalidad entee la lesica sufrda por el particular y el funcionamiento normal o anormal de los
sesvicios piblicos y na se trate de un caso de fuerza mayor ni concurran ores causas de exoneracion de Ja responsabilidad de
la Administracion (culpa exclusiva de la victima, intervencién exclusiva y excluyente de tercero...).

Debe precisasse que aun cuando la jurisprudencia exige la concuscencia de un nexo causal adecuado, inmediato, exclusivo y
dizecto entre el funcionamiento del servicio v el dafio sufrido por &l interesado, no se excluye con ello que la relacién causal
pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, especialmente en los casos de funcionamiento anormal del
servicio, supuesto en el cual la cuestidn se reduce a determinar gué hecho o condicion puede ser considerado como relevante
por si mismo para producic o resultade final, inclindndose la jusisprudencia por la tesis de la cavsalidad adecuada, que consiste
en determinar sila ocurrencia del dado eca de esperar en la esfera del curso normal de los acontecimientos, de forma que el
funcionamiento del servicio se erija en conditio sine qua non sin ¢l cual es inconcebible que el evento dadoso se produzea, y
ademds resulte normalmente iddnea dicha causa para la produccion del resultado por concuerir una adecuacién objetiva entre
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el actuar administrative y el evento, y s6lo cuando concurran ambas condiciones cabe elevar dicha condicidn a la categora de
causa adecuada, eficiente o causa préxima y verdadera del dado, quedando exchudos ranto los actos indiferentes como los
inadecuades o inidéneos.y los absolutamente exteaordinarios ¥ 17 de noviembre de 1998 . De conformidad con dicha doctrina,
la concurrencia de conductas que no llegan a excluir la responsabilidad patrimonial por concurric entee la acnuacién
administranva y el resultado dadoso el nexo causal requerido, abren paso a la medulacién indemnizatoria por la
coparticipacion del perjudicado en la produccion del resultado lesivo:

En cuanto a la carga de la prueba, como se recége enla 8TS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6° de 5 junio
2007 recurso 8525,/2003 , constiruye junsprudencia consolidada:

(1) que Ia prueba de la relacién de causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice Ia sentencia de 18 de
octubre de 2005 (R] 2005, 8530) , la carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacién
consecutncia de la responsabilidad de la Administracion.

(2) que b acrediracién de la ruptura del nexo causal como causa de exoneracion de la responsabilidad de ka Administzacion,
que presupone la existencia de tal nexo, corresponde a la Administracién, como sefiala la jurisprudencia ( S5TS 24-2-2003
18-2- 1998 y 15-3-1999 ).

En supuestos como el presente, para la resolucion del asunto debemos de tener en cuenfa, por un lado, el art, 1424 deh
Ley 30/1992 que dispone que la anulacién en via administrativa o por el orden jursdiccional contencioso-administrativo de
los actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la indemnizacién. Dicho esto, tal y como recuerda el TS enla
Sentencia de 5 de febrero de 2008 "Las consecuencias lesivas derivadas de la anulacién de un acto administrativo, segiin el art.
1424 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jundico de las Administsaciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Comin , pueden dar derecho a una indemnizacion, siempre y cuando -segin ha declarado esta Sala y Seccion
en sentencias de cinco de febrere de mil novecientos noventa y seis , treinta y uno de mayo ¥ cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y siete  , veintiocho de junio de mil novecientos noventa y nueve v uno de ocrubre de dos mil uno -
concurrzn los presupuestos o requisitos determinantes de la responsabilidad patrimenial de la Administracion: dafie efectivo
que por ser anujuridico el perjudicado no denme el deber juddico de soportar, economicamente evaluable, y conectado
causalments con la actividad administrariva, ya que Ia anulacién en via administeariva o por el orden jursdiccional contencioso-
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la indemnizacicn, pues oo cabe interpretar
el art. 139 de la Ley 30/1992 con tests maximalistas de uno y otro sentido, como st se dijera que de la anulacién de una
resolueién administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad patcimonial de la Administracidn, ni tampoco se puede
afirmar que siempre se producicd tal responsabilidad, dado el cardeter objetivo de la misma®,

()

Y es cn relacion con la antijuridicidad del dafio en rales casos que se ha incidido de manera especial en la judsprudencia, entre
otras, en sentencizs de 5-296 y 13-1-00 , que, en definitva, condiciona la exclusion de la antijundicidad del dafio, por
existencia de un deber juridico de soportardo, a que la actuacién de la Administracion se mantenga en unos mirgenes de
apreciacion no solo razonables sino razonados:

()

Se ha venido diciendo que para que la lesion sea indemnizable es preciso que sea calificable de antijuridica, lo que supone que
la Administracién haya actuado fuera de los mirgencs admisibles de adecuacion al Ordenamiento Juridico. En palabras del
Tribunal Supremo ( sentencias de 27 mayo 2004, 24 enero 2006 ) , 14 febrero 2006 y 31 enero 2008 ), "siempre que el
actuar de la Administeacién se manmuviese en unos mirgénes de apreciacién no sélo razonados sino razonables deberda
entenderse que no podria hablarse de existencia de lesion antjuridica, dado que el particular vendria obligado por la norma que
otorga tales potestades diserecionales a soportar las consecuencias dervadas de su ejercicio”. O como sefiala la sentencia de 14
julio 2008 (R] 2008, 3432) "si la decision administrativa refleja una interpreracion razonable de las normas que aplica
enderezada a satsfacer los fines para los que le ha atrbuido la potestad que gjercia” no hay lugar a indemnizacién "

z Ademds, la aplicacién de la doctrina expuesta requiere tener en cusnra en este supuesto owos dos factores: De un lado, la

expresa referencia de la normariva urbanistica a que la anulacion de una licencia, la demora injustificada en su otorgamiento ¥
su denegacion improcedente dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacion salvo que exista dolo, culpa o negligencia

16
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grave del perjudicado, es decir, culpa exclusiva de la victima y de otro, que la concesidn de licencins urbanisticas es una téenica
auterizadora de la Administracién en la que ésta fiscaliza la actividad proyectada y su conformidad a k legalidad urbanistica,
constituyendo, pues, una poresiad reglada de la Administracién [ Sentencias del Tribunal Supreme de 30 de noviembre de
2011 y de 14 de febrero de 2012) Al tramrse por tanto de una actividad reglada, la actuacién administrativa carece’ de
mirgenes propios de actuacién por Io que es mds dificil estimar que el proceder publico transcurre por cauces de razonabilidad,
La jusisprudencia espadiola viene admitiendo la exoneracién de I responsabilidad de la administeacion en el caso de ejercicio
de potestades regladas, considerando el mayor rigor que ha de presidic su apreciacién. Asi, sefiala la STS de 16 de febrero de
2009 : "También resulta posible que, ante actos dictados en virtud de facultades absoluramente regladas, proceda el sacdficio
individual, no obstante su anulacién posterior, porque se ejerciten dentro de los mirgenes de razonabilidad que cabe especar
de una Administracién pitblica lamada a satisfacer los intereses generales y que, por ende, no puede quedar paralizada ante el
temor de que, si revisadas y anuladas sus decisiones, tenga que compensar al afectado con cargo a los presupuestos piblicos,
en todo caso y con abstraccién de las circunstancias concurrentes. En definitiva, para apreciar si el detrimento patrimonial que
supone para un administrado el funcionamiento de un determinado servicio piblico resulta antijurdico ha de analizarse la
indole de la actividad administrativa y si responde a los parimetros de racionalidad exigibles. Esto es, si, pese a su anulacidn, la
decision administrativa refleja una interpreracién razonable de las normas que aplica, enderezada a satisfacer los fines para los
que se la ha atrbuido la potestad que ejercita. Asi lo hemos expresado en las dos seatencias referidas de 14 de julio v 22 de
septiembre de 2008 , dictadas en unificacién de doctrina”,

En el presente caso y como se ha ido viendo a lo largo de la presente sentencia el Ayuntamiento no debia de haber
otorgada la licencia de obres (...)

Resulta falaz que el Ayuntamiento concentre todos sus esfuerzos en reiterar la conducra delosa de Promociones 1986 por la
falta de concordancia entre la superficie que constaba en el proyecto con lu cealidad , por motivo de parcela 25 propiedad de Ia
entdad Turasa , cuyos datos registrales se apormron por el Ayunramiento juato con el escrito de contestacidn a la demanda
( curiosamente no se aporté en via administeativa) , indicative que la parcela 25 destinada a espacio libre privado estaba
vinculada o remr 4 la parcela 24 - propiedad de la eatidad actora lo que le indujo a ecror  como se constatd con la pericial
practicada en las presentes actuaciones puesto que la parcela 25 era inedificable , afectada por un sistema de espacios libres

segin el PGOU y  por una servidumbre de dominio piblico . La razén determinante no lo fue la referida parcela sino Iy

iado del que no tuvo conocimiento la actora v si

’ i 1
al provecto presentado en incluia o la a 25 co ¢ de la parcela expropiada por ADIF,
razén que en modo alguno puede concluirse porque no consta ni en el expediente administrativo ni en el presente
procedimiento un actuar doloso o culposo _del la actora , sino atribuible tanto al proyectista comao al Ayuntamiento
guien como hemos visto no comprobé la superficie real plasmada en el proyecto, de 5,285.21 m?2 correspondiente a
las Eurce]agh 21,22.23.24 ¥ 25 segiin el proyecto de reparcelacién voluntaria también elaborado por el Sr Carreras -

consta este procedimiento ,lu i fue el autor del proyecto de repar cion ala vez que el autor del provecto
e obra onsignd la misma superficie todo_ello con total desconocimi de la act ue a pe de lo

declarado r Carreras | sentido que fue c atado por la entidad actora- falté a la v ue

€
contratog privados se imponia la condicién que el arquitecto del Proyecto bisico ¥ de ejecucién debia ser el Sr

reras , luego real 5 d cctista de las obras i eferido la

En el informe emitido por el Sr Ortega se informa de manera muy didfana el proyecto de obras se desarrollaba en
parcelas que no debian incluirse y no solo eso sino que incluyé 5.285,21 metros cuadrados de los que debia
descontarse 369 metros de la parcela 25 y 240,119 m 2 resultante de la diferencia entre la superficie segregada en el
proyecto de reparcelacion por coincidir con el trazado del AVE ( 138,881 m2) y la superficie efectivamente
expropiada por ADIF de 379 m2

De lo numerosos informes que figuran en el expediente se deduce claramente ¢l exceso de ocupacion y de densidad respecto
al proyecro de obras v del de parcelacidn ademis de la discrepancia en la interpretacién de las Normas Urbanisticas del Plan
General (..}
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En el presente caso la declaracién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento deriva de la imposibilidad de
edificar en las parcelas que adquirié la entidad actora de manera voluntaria y libre , en el sentido que la finca fue
adguirida por razdn de la obtencid licencia, asi resulta que los contratos privado compraventa de
Mayo de 2 i : icionado_a la obtencién de la licenci ial segiin resulta del pacto

ompra podri formalizarse dentro del pla;

vcmicdora acrednara ante la compradora , por Fax o por otro medio suténtico , que Ia ﬂggg ha guedadg inscrita en

el 15t iedad v que la parte compradora hava obtenido la correspondiente licencia municipal de obras
g solicitud se obhga a_instar ante el Ayuntamiento en un plazo no supcnor de 15 Qﬁw

nicamente posible “.azon gue motive que aenudadctaraadu ra_dicha arcelas v obtuviéra encia d
de 'ZDI]G con anterioridad a la fo scrituras que tuvo lugar ':‘.:1 13 de Nomemh;g
de 2006., tras la presentacidn en fecha de 3 de Julio de 2006 dcl provecto bdsico del Edrﬁcm del Conjunto
residencial de la Estacidn .

Si nos derenemos a la Memoria de dicho proyecto se constata que la licencia se solicitaba sobre los siguientes datos: La
condicién de solar : El solar tiene una forma irregular , con forma de trapecio ¥ totalmente plno .Estd urbanizade y tene
todos los servicios mindmos cubdertos | la finca donde se siruacin las edificaciones a construir es un solar de 5.285,51 metros
cuadrados en la que se cumplen -todo ello segin el proyecto- todos los parimetros de fachada minima, ocupacidn mixima,
alura mixima y de profundidad” de acuerdo con lo establecido en ¢ articulo 111 calificado como zona plurifamiliar , es
conveniente que retengamos tales dates inferidos del proyecto bisico que tal y come viene declarando la jurisprudencia - vid
Sentencia de 21 de Junio de 2006, el proyecto bisieo constimye la fase de trabajo en ka que se definen de modo preciso las
caracterdsticas generales de la obra mediante la adopcion y justificacion de soluciones concrets. Su contenido es suficiente para
3 solicitas, una vez obtenida el preceptive visado colegial, la licencia municipal u otras autorizaciones administrativas, pero
insuficiente para llevar a cabo la construccidn pues era necesaria una comprobacién por parte del récnico municipal que
informé favorablemente de la licencia que la misma cumplia con todas las prescrpciones urbanisticas y someter ese informe al
téenico juridico o secretario del Ayunmmiento quien en su caso , debia de haber examinado y comprobado y en consecuencia

informar desfavorablemente por cuanto una de las parcelas estaba afectada por la expropiacién y afectada uoa de ellas por el
dominio piblico hidrdulico y no es hasta que se solicits la modificacion que no se comprueba que la parcelacion y la licencia
urbanistica otorgada de las pareelas 21 y 22 estaban fundadas en un error arendiendo que la finca aportada habia de ser orra
asi como también las fincas resultantes A esta solicirud de modificacién de la licencia de obras debia de habérsele dado un
tratamiento prefeente nada de esto se hizo hasta que el 8 de Abril de 2008 -diez meses después de haber presenrado la
entidad actora el proyecto de modificacion , el Ayuntami i a citn de la documentacién del

umplimiento de los pardmetros urbanistico: ue el Proyecto com 11. tari b3 €

C acion de solar advirtiéndole que en © & ar los referidos documentos se denegaria la licencia,

sin tener en cuénta, o nNo guersr ;gnerla gue la_actora ya habia am.mc-:gdo que renunciaba a la tramnnggu de la

realmente no se

los criterios de la bugn.l fe requerir aquella documentacién b:uo anerclblmlmto de dtnteamén de la luenma..v se
haya mantenido en este procedimienta que el silencio a la revision estaba fundamentado en la legalizacidn de las
obras - inaudito si los terrenos como llega a afirmar el Ayuntamiento no tienen la condicidn de solar,

Asi, resulta que el Ayuntamiento demandado ha vulnerado con toda claridad el principio de proteccion de la confianza lepitima,
derivado del de seguridad juridica; prncipio de proteccion de la confianza legitima de los particulaces en la acruacién de las
Administraciones Piblicas que fue asumido primero por el Tribunal de Justicia de la Comuridad Europea y que finalmente ha
sido asi mismo recibido por la jurisprudencia espafioh, entre otras, en la sentencia del Trbunal Supremo de 5 de Mayo de
1993 .

En suma, y contrariamente a lo defendido por la representacion del demandade , la actuacion de la Administracion
demandada en todo ¢l iter que conduce desde el otorgamiento de la licencia el 11 de Julio de 2006 hasta la fecha de §
de Abril de 2008 ha sobrepasade los mérgenes de una actuacion razonada y razonable y ¢n tanto que entrafia un
funcicnamiento anormal del que se deriva un dafio para la actora , determina el deber de la Administracion de

indemnizar los perjuicios cansados. Mo puede pues escudarse el Ayuntamiento de Riells i Viabrea en la actuacién
dolesa de la actora- nl respecto mna\mg prueba ha aggrtndn para sostener tal aserto xg gug comg hemos 1}5;9 el

expropiada, otra se hallaba en dominio publico hidriulico. s¢ habia concedido excediendo los parimetros de

18

©
=
c
[
S
3
(5]
o
o
°
kel
IS
=
S
]
f=4
Q
o
=3
©
>
o
[
Q.
£
o
(@]
a
[
Q.
[
Q
=
o
o
=3
2
c
@
<
£
k=
o
=
[
€
=3
(5]
o
o
°
o
(]
k]
=
D
2
3
©
(]
o
=4
Qo
=
|53
o
[}
8
Q.
Q
o
©
=4
=}
v
)
=
[
€
=3
(53
o
he]
-
173
Q
3
o
<

g
ks
[
&4
Q
[+
o
k=
©
x
[
o
[
Q
©
()
3
o
o)
[}
[5]
2
=
=
Q
>
(3]
o
5
=
i)
(%]
3
o
O
T
5
=
]
;
aQ
2
S
o
[a]
Q
©
=
3
>
2
3]
<
o
=
<
°
=3
e}
b
@
=3
S
=4
=]
E
°
©
[
@
=}
s
>
8
o
=
=
1%
=
£
=

AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA




ORGAN REFERENCIA
SENTENC URBANISME, SERVEIS TERRITORI, ACTIVITATS E2019003176
Codi Segur de Verificaci6: c60869bc-9613-4621-87d7-6dd2211b442 e S, 02/07/2019 1344
Origen: Ciutada 2.- GENESYS, 03/07/2019 10:43

Identificador document original: ES_L01081000_2019 5361135
Data d'impressi6: 12/07/2019 13:47:40
Pagina 79 de 122

3.- GENESYS, 12/07/2019 13:34

en del 10 A ienta ar d 08 estos climulos de i ionalidad iende a V1510 a

licencia solicitada por la actora.

Al hilo de lo razonado mds acsiba, en modo alguno es aplicable al caso la sentencia del Tribumal Supremo de 16 de Mayo de
2008 (eranscdw por el Letrado del Ayuntamiento )poe cuanto que en aquel supuesto se ejecutd completamente b obra y lo
que s¢ denegaba era el Certificado Final de la obra-cualquiee parecido con la realidad es pura coincidencia -existen en cabio
numerosisimas sentencias del Tribunal Supremo -vid sentencias de 27 de Septiembre de 1985, 22 de Noviembre de 1985 y 30
de Enero de 1987 yde 27 de Mayo de 2008 la que sefiala que "no se puede olvidar que las normas urbanisticas obligan 2 I
Administracién y a los administrados y que el Ayuntamicnto para otorgar la licencia no puede prescindic de un examen
acabado para comprobar si el proyecto esti conforme con el plan o las normas urbanisticas aplicables para lo cual dispone de
los informes de sus servicios técnicos”.

En el presente caso concursen todos los requisitos exigidos legal y jurisprudencialmente para la deduccién de

responsabilidad patrimonial de la Administracion, Es absolutamente indiscutible que no funcionaron con

regularidad los servicios municipales encargados de velar por la observancia de Ia legalidad urbanistica (otorganda

Ia licencia contra las determinaciones urbanisticas); pero adema
TTa

L4
talece si se ticne cuenta lo afi a

i rdad un asi, si vertir d oala jedad pr in icionar a ningvin tipo de subsanacién

o rectificacidn, concedié la_licencia, con lo que_aparentemente_habilitaba a la recurrente para acometer la

promocion inmobiliaria proyectada,

UNDECIMO- Es sabido que la anulacién de una licencia, bien en via administeativa o e via jurisdiccional, ocasiona al titular
unos dafies y perjuicios, ya que con la mera concesidn de Ia misma se matedaliza el derecho de la propiedad del terreno a
construir conforme 2 I misma, y consecuentemente a que se integre en su patrimonio, una vez realizada la construccidn para
la que se concedié la licencia .La actora fija la indemnizacién de dafios ¥ perjuicios en lu cuantia de 10.894,79 curos a la fecha
de 15 de Enero de 2009 distrbuyendo dicha cantidad en 6.970.064,48 euros en concepto de dafio emergente que
comprende el coste de los dafios sufridos por la paralizacién de la obra, la tasa por licencia de obra, los gastos por
el proyecto de obra y los gastos de administracién y del gasto destinado a la mano de obra ¥ 3.924,502,31 euros por
el lucro cesante que comprende los dafios derivados de los costes financieros ocasionados con la paralizacidn que
ocasiond la no realizacién de la promocién ni venta de las viviendas objeto del proyecto, la congelacién de los
activos invertidos , la perdida de beneficio industrial , el valor de los terrenos, la inversién en la construccién el
importe del interés legal del capital invertido Yy la pérdida de ganancias ademdis de los beneficios esperados por la
construccion frustrada ya que la imposibilidad de construccién influye en la obtenci6n de beneficio y mas los dafios
morales que debian concretarse con la pericial que interesaria ,Pretensidn indemnizatoria a la que se opone la
representacidn del Ayuntamiento en base a extractos jusisprudenciales no aplicables al presente caso .

)
uesta la anterior doctrina es perfectamente icable al Ue NOS 0Cupa puesto gu actora fue declara
en fecha de 28 de Octubre de 2008 en concurso de acreedores y lo fue por la_definitiva izacidn e imposible
ejecucio 1 provecto de construccidn de 60 viviendas-conocido com junto residencial L' i a
cabo la i6n de Ri iVia comao del Au ¢ declaracid oncurso voluntario que se siguig
ante el Juzpad lo Mercantil n” 4 de elona . causas entonces ale or la recurrente se consideraron
or el Juez del con sufici ara declarar en esa sitnacion a Promotora 1986 .

La cantidad inicialmente calculada por la entidad acrora de de 10.894,79 euros  en base al informie emitido por el

erit nomista iguere. n el gue ifich en su integr base a lo Cumen le pre Ia
actora de lo que resultd un anilisis preciso ado de los costes relacionados con la adquisicion de las parcelas
en la cuantia de 2.294.860,84 curos , los relacionados con el crédito hipotecario que ascendid a 447.249,38 euras, con
la obra 1.083.731,31 euros con los servicios técnicos y juridicos 295.272,74 curos més 1.942,59 euros por los gastos
de Buro Faxes y correo certificado dirigidos al Ayuntamiento y copias de documentos y planos y mensajerias
ascendiendo los costes directos soportados y desembolsados por Promotora 1986 hasta la fecha del concurso en
4.354.068,89 curos ', mas 1.944.84%,03 euros pendientes de pago antes de Ja declaracién de concurso en total como
dafio emergente 6.970.064,48 curos mas 3.924.502,31 euros en concepto de lucro cesante por la perdida de una

19
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st

dcdnra do la jud

ganancia legitima que se hubiera verificado de no haberse producido el evento dafioso segun sostiene la actora .

Respecto a esta cantidad , la doctrina del Tribunal Supremo nos instruve que la partida de lucro cgsante, tampaco
se admite por tratarse de unas ganancias futuras e inciertas al estar sometidas a las vicisitudes propias de un

de competencia abierta, incluso de habe 5 viviendas sobre plano , en

este sentido se ha pronunciado el TS, en su Sentencia de 27-9-85_, en la que se ilustra "que si bien. como tiene

cia la indemnizacién debe abarcar tanto el dafioc eme

te o el lucro cesante. es lo

mediad autorizacion adm1mstratwa ara tal a

cimiento de tal lucro cesante supondria
una actividad cuya ilici

th quede afectado por la deficient

to deriva de norma de cardcter

declaracid

comiL
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“PRIMERA.- Es formula recurs d'apel-lacid contra la
Jutjar del contencics — admimstratiu ndmero 3 de Girona en el recurs 322/2008, en la que es declara la N

de de Fehf ro de 2013 e lan de li 1dzc1 na mb:uin el 1 dl: Eucro de 2011
i i i ea ademd dc otra situada en el

municipio de Santa Perpetua de la Mgggdg .10 que ello significa que a la suma gue resulte del dafio emergente

permi l:lda por la ch v ¢n consecuencia el sujeto esta ghhgadn 4 acatar tal pmhlbu:ién, y en definitiva la privacion de

tal beneficio no es imputable a la actividad administrativa, sino al mandato con la Ley, y segunda, porque el
del efecto econdmi
cm:rai debié cono:

¥ aungue el Letrado del Ayuntamiento lnc1d10 en si los terrenos seguian :’:end;g propiedad de la actora ﬂ! fin de
’ e 5 i

acreedor no tiene tampoco el deber de soportar”.

recurrente a SOpOLlar un proceso judicial, con el consiguiente coste econdmico.”

reproduirem de forma literal:

| recurs d'apel-lacio es basa en la infraccié dels seglients articles:

En relacic amb la declamacid de nul-litat de la Wicéncia 1 la revisid de la materxa:

deberd anadirse la que resulte de los dafios morales solicitados por la actora pero no cuantificados que deberd

determinarse en ejecucién dg scntencia de acuerdo con lo dispuesto en el art. 71 1. d)
intereses de demora desde el 9 de Mayo ‘de 2008, respecto a estos Gltimos nos instruye la sentencia del Tribunal

Supremo de 21 de enero de 1991 que "asi como la justicia tardia lleva en si misma un germen de injusticia, una
indemnizacidn apropiada justa, en definitva, puede deteriorarse gravemente por obra del tiempo, si transcurre con
exceso desde el momento en que debid haber sido pagada y aquel otro en que se cobrd. El retraso en el
cumplimiento de la obligacién de indemnizar se convierte de tal guisa en una nueva lesién patrimonial que el

DUQDECIMO - En materia de costas, de conformidad a la redaccién del articulo 139 de la Ley 4 la fecha de interposicin del
recurso procede su imposicion al Ayuntamiento dada su temeraria achuacion, tanto por su pasividad en el expediente de
maodificacién de la licencia como en el de revision come por la conculcacién activa de la legalidad urbanistica que obligé a la

SEGON: L'IL-LM. AJUNTAMENT DE RIELLS T VIABREA ha sol licitat
d’aquest Trbunal la revocacié de la Senténcia a4 gmo 1, alhora, la integra
desestimaci6 del recurs contenciés administratiu deduit en el seu moment per
Para apel-lada; i ho ha fet amb amb un conjunt d’al'legacions que tot seguit

Senténcia mimero 272/2015 de data 15 de juny de 2015 dicrada per el
L:LITAT DE PLE

DEET de la lictacia d'obres concedida i s'estableix la indemnitzacid que resulti en execucid de senténcia més els danys morals
q !

a, Art. 62.1.f Llei 30/1992, Llei de Régim Juddic de les Administzacions Publiques i del Procediment administaatu

£ antemanao. Rinﬂ ue

de la 1JCA mis los
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b Art. 102, 103 | concordants de la citada Llei 30/1992, Llei de Regim Jurdic de les Administracions Puabliques 1 del
Procediment administeatiu comu.
€ Are. 210 del DL 1/2010, 3 d’agost, Text Refés de la Llei d’'Usbanisme de Catalunya,
d. Art. 2242 TRIS1976, A, 302 TRLS1992, act.10 i 46 TRILS2008, i el vigent act. 55 182015 (legislacié d’ambit
Estatal tora ella, aplicable en funcié de cada una de les dates).
En relacid a la declaracié de responsabilitat patrimonial de PAdministeacié:
& Art, 30 1 concordants LS2007, art. 1, 35, 21 i concordants 1L.S2008 (RDL 2/2008, 20 de juny), 48 i concordants
L52015.
b Art. 139 de la Llei 30,/1992 RJAP-PAC.
c. Jurisprudéncia refativa a la improcedéncia de declarar responsable 2 PAdministeacid quan P'obra executnda no es
correspon amb el ol habilitant o llicéncia. Manca de nexe causal.
d L'obra realient executada és legalitzable, resultant improcedent el seu enderroc, en conseqiiéncia no resuln

e
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https://riellsiviabrea.emunicipis.ddgi.cat/OAC/ValidarDoc.jsp - Utilitzi el ‘Codi Segur de Verificacié' que apareix a la capgalera.

AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA

b. Art 139 LJCA.

SEGONA-- La senténcia objecte de recurs
{Fonament de Dret Ge):

En relacid amb les costes processals:

a Incompliment art. 394 LEC, principi de venciment objectiu

Consta al foli 50 de la senténcia objecte de recurs quer

procedent la seva indemnirzacié. Jurisprudéncia en aquest seatit. La senténcia no acosda lenderroc de les edificacions existents,
Manca de pérdua de valor econdmic.

Improcedéncia d'indemnitzar més drets que els reconegurs pel plncjament, sense que puguin ser objecte
d'indemnitzaci6 les expectatives de benefici.

declara nul'la la Dicéncia objecte del present procés amb base en seglienrs punts

= Incompliment dels pacimetres d'ocupacis, densitat i volum edificable.

Part del sol sobre el que s'atorga la licéncia ha estar parcialment expropiat per ADIT (malgrat que no ha quedat
acreditar que foemi part del sistema ferroviar)

Projecte d'urbanitzac1d aprovar de forma definitiva externporiniament,

- Ambit de 56 urbi no consolidat, subjecte a un Pla Parcial (sic) segons la memadria del PGOU.

“En el presente case y como se ha ido viendo a lo largo de la presente sentencia el Ayuntamiento no debia de haber otormdo
la licencia de obras en base al proyecto redactado por el 8¢ Carreras por
referido proyecto era conforme ya no sélo con las normas
determinaciones reales y fisicas de las parcelas donde se iba o edificar..”

que no consta que hiclera una comprobacién si el

urbanisticas vigentes en aquel momento sino con las

Com es desprén de Panterior, i de la propia senténcia objecte del present recurs, en cap cas s'efectua declaracié de
nul-litat per Pexisténcia d'infraccid de la ordenacié de zones verdes o espais lliures previstos als instruments de
planejament. En conseqiiéncta resulta contedria a Dret la declaracié de pul-litat de ln Wlicéncia, al contravenir Fact. 202.1.b) del
DL 1/2005 TRLUC (actual 210 del DL 1/2010 TRLUC) del que es desprén la nul-litat, unicament, de les llicéncies o les

21
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ordres d’execucié que s'atorguin amb infraccié de 'ordenacié de terrenys qualificars per el planejament com a zones verdes
pibliques o espais liures d'edificacié de cardcter piblic, i terrenys classificats com a $6l no urbanitzable en virrut del que
disposa l'art, 32.a.

En ¢l mareix sentit art. 10.3 del RDL 2/2008, de 20 de juny, Llei del Sol disposava que:

#10.3. Serin nulos de pleno derecho los actos administratives de intervencidn que se dicten con infraccidn de la ordenacidn de
las zonas verdes o espacios libres previstos en los instrumentos de ordenacion urbanistica. Mientras las obras estén en curso de
ejecucitn, se procederd a la suspension de los efectos del acto administrativo legitimador y a la adopcion de las demis miedidas
que procedan, Silas obras estuvieren terminadas, se procederd a su revision de oficio por los trimites previstos en la
legislacion de procedimiento administra tive comiin.

En el mateix sentit el vigent arr. 55 del RDL 7/2015, de 30 d'octubre, Llei del S61 d"imbit estaral.

Aixi doncs ne es donen les circumstincies per a la declaracid de nul-litat absoluta previstos en la legislacié estatal i
autondmica. Estem en un dmbit d’anul-labilitat. Malgrat aixd la senténcia objecte de recurs considera, per les raons
exposades, que resulta procedent la declaracié de nul-litat en aplicacié de P'art. 62.1.f) de la Llei 30,/1992 RJAP-PAC
(actual art, 47.1.f) de la Llei basica 39/2015, d'1 d’octubre), del que es desprén que:

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos
cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicidn.

Segons Jestis Gonzalez Pérez. Procedimiento Administrativo Local, Madrid, 1993, 2a ed, pp 605 a 606:

tanto, no bast:lr:l que no se cumpla cualquier requisito de los que m&ﬂﬁ&%&mﬂuw

requisitos se exijan para la validez del acto que determina la adquisicidn de facultad o derecho. Es necesario que el
requisito exigido pueda calificarse como esencial, bien se refiera a las condiciones del sujeto o al objeto sabre el que
recaiga la ivi érmines de la are ecesario gue el acto determine el nacimiento del
derecho o facultad —v. gr., otorgamiento de una concesidn -, no pudiendo aplicarse a aquellos actos que no dan
lu al nacimiento del c i e 1 £d ueven el obsticulo existente al ejercicio de un

derecho preexistente —v, or., licencia-.”

La nocit de requisit essencial, unida a excepcionalitat de la propia categoria de aul'litat de ple dret, impedeix T'aplicacid
generalitzada de la mateixa, al mateix temps que imposa Uexigéncia de fonamentar la seva interpretacio en el que disposa la
normativa urbanistica citada més amunt, limitant la oul-litut de ple dret a determinats casos. Com hem vist el legislador declara
des d'antic la nullitar radical de les llicéncies arorgades amb infraccio de la zonificacit o dels usos urbanistics de les zones
verdes o espais lliures piblics previstos en ¢l planejament urbanistic; en concret quan en el planejament urbanistic en vigor s
configura, amb claredat, la seva delimitacié (aixi ho prescrivien els art, 188.2 TRLS1976 i més tard TRLS1992).

En el cas que ens ocupa el plancjament preveu que la totalitac del sol sobre el que s’ha atorgar la llicéncia té la
condicié de sol urba, edificable, zona residencial, sense afectar cap zona verda o espai lliure piblic establert en el
planejament. La mateixa ordenacié i dona ¢l POUM aprovat de forma definitiva el 22 de juliol de 2014 (DOGC 2
doctubre de 2014, nim. 6719).

Unicament en ¢l supOsit que ens trobern davant un vici de nul-litar de ple drer I'Ajunramenr esta obligar a procedic a la seva
revisid d'ofici, essent aguest pressupost Lﬂﬁlipeﬂiab’E No resulta procedent la relacid de nul-Heat, ja que no es tracta de
requisits essencials, I'abséncia per part del tirular de la llicéncia dedificacié d'uns drets daprofiament urbanistic inferiors al
volum real de I'edifici, la construccio del qual empara la llicéncia, La 120 esta en que aquesta abséncla es susceptible de ser
esmenada pel tirular de la lictncia amb posterioritat. En aquest sentit (Garcia de Enterria y Fernandez, Curso de Derecho
Administcative; Madnd, 2008, Tom I, p. 639): “..esu ausencia es susceptible de ser remediada apornnde el orular de dicha
licencia, con postericridad, los derechos de aprovechamiento restantes con el fin de igualar el velumen del edificio
aurortzado.”
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Com ja es va posar de manifest en 'escrt de contestaci a la demanda, i es recull en la senténcia objecte de recurs, 'obra
realment executada no s’ajusta a la llicéncia atorgada, ja que es va desplagar la implantacid de les edificacions. No
obstant, les construccions realment executades son legalitzables en la seva totalitat; tal i com va resultar acreditat en
el moment del venciment del peritatge emés pel Périt insaculat Judicialment el Sr. Josep Maria Fortia, Arquitecte,
les obres realment executades poden ser perfectament legalitzades - interrogatori del Sr. Fortia, minut 27:51%-
(RESPOSTA: Aquesta pregunta és una de les que contestava en el dictamen, vam anar a veure el terreny, jo sé
Pobra que s’ha executat, i diguem que el volum que hi ha potencialment és legalitzable prévia modificacid,
evidentment, d’algunes condicions com Fagrupacid de parcel-les, distincies a limits, etc...). En el mateix sentit ha
resultat plenament provat de Pinforme emés per PArquitecte Municipal Sr. Joan Bautista Caballero (q.e.p.d.) de data
12 de juny de 2009 aportat com a prova III MES DOCUMENTAL PUBLICA, que consta a la pega scparada
d’aquesta part.

En aquest sentt el Dictamen del Consejo de Estado mim. 2897/2000, de 4 de octubre de 2000, declara que:

“en doctrina ya reiterada, este Consejo de Estado ha sefialado que el articulo 62.1.6) ha de ser objeto de una interpreracion
estricta (vid. dictimenes 4786/98, de 21 de enero de 1999, 1537/99, de 27 de mayo de 1999, y los citados en ellos dos). De
otro modo, con una interpretacion amplia de la expresion "requisitos esenciales”, y habida cuenta que e! procedimiento de
revisién de oficio se dirige fundamentalmente a actos declazativos de derechos, se llegaria ficilmente a una desnaturalizacién
de las causas lepales de invalidez. Quebrarda con ello uno de los prancipios fundamentales del Derecho Administrativo, que
reserva la nulidad radical o de pleno derecho de los acios administrativos para las violaciones mds graves del ordenamiento
juridico, pues otra cosa comportarda un grave peligro pam la segucidad juddica.

Una interpretacidn de la expresion "requisitos esenciales” que llevase a abarcar dentro de ellos cualquier condicidn que sea
necesaria para ln validez del acto declarativo de derecho, llevarin inevitablemente a reconducir a la categoria de nulidad radical
todo supuesto de ilegalidad de un acto declarativo de derechos en la medida en que dicha ilegalidad se funda siempre en la
ausencia de um de las condiciones o requisitos establecidos por el Ordenamiento juddico.

Ha de resecvasse o expresion urlizada por el ardeulo 62,1.f) para aquellos vicios de ilegalidad en los que falta e el acto, no
cualquier elemento (necesario para su conformidad a Derecha), sino aquellos que le son realmente inhezentes y que le otorgan
su configuracion propia”

En el mateix sentit Dictimen nim. 916,/2004, de 13 de maig de 2004,

«es intecpretado de modo muy estricto por el Consejo de Estado, entendiendo que para su apreciacién se requiere, no sélo que
se produzca un acto ardbutivo de derechos que se adquieren en virtud del mismo y que dicho acto sex contrario al
ordenamizarto juddico, sino también que falten los requisitos esenciules para su adquisicién.

Asi pues, b1 puesta en accidén de una potestad administrativa excepcional como es la revision de oficio de los actos propios
requiere una calificacion estricta del vicio que pueda afectarles, mixime —y precisamente por ello- cuando, tras la modificacidn
de la Ley 30/1992 por la Ley 4/1999, de 13 de enero, tal potestad ha sido suptimida por lo que se refiere 2 los actos anulables,
Es claro que el consiguiente acotamiento de la mencionada potestad por el legislador no permite subvertic el propésito legal,
manteniéndola pricticamente, aunque fuere de modo parcial, por el simple expediente de calificar los vicios de anulabilidad
como vicios de nulidad de pleno derecho mediante una interpreracion extensiva de'éstoss

Aixi dones, i atés que de conformitat amb la legislacio cirada, no resulta aplicable en ¢l present cas la nullitat de ple dret
establerta a l'art. 62.1.f) de la LRJA-PAC, no resulta en conseqiiéncia d’aplicacié establect a 'act. 102 de la mateixa LRJA-PAC,
ja que reserva la revisio d'ofici als actes nuls de ple dret, atés que aguest té com a objecte facilitar la depuracié dels vicis de

nul-litat radical o absoluta, amb Pinequivoc peopésit devitar que el transcurs del breu termini dimpugnacid derivi en la
inalterabilitat definitiva.

Atés que no resulta d’aplicacid el previst a Part. 102 de la LRJ-PAC (circumscrit als efectes de la nullitat absoluta),
cal analitzar el que preveu lart. 103 de la citada LRJ-PAC en relacié amb la *declaracid de lesivitat dels actes
anul‘lables™:
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1. Las Administraciones publicas podrin declarar lesivos para el interés piblico los actos favorables para los
interesados que sean anulables conforme a lo dispuesto en el articulo 63 de esta Ley, a fin de proceder a su
ulterior impugnacién ante ¢l orden jurisdiccional contencioso - administrativo,

Com es desprén de Particle transcrit la declaracid de lesivitat no pot ser instada a instdncia d'un particular, sind
tnicament de Padministracié piblica, en conseqiiéncia resulta procedent Pestimacio del present recurs, i més si
tenim en compte que la petici6 de revisic de la llicéncia es sol'licita per qui en ¢l scu dia va ser el propi sol-licitant
de la mateixa, no podent anar contra els seus propis actes.

En base a I'anterior es sollicita "estimaci6 del present recurs d’apel-lacid.

No obstant 1 “ad cautelam™ s’ha d’analitzar la senténcia pel que fa a la condemna de P'Ajuntament de Riells 1 Viabrea a la
responsabilitat patrimonial

TERCERA- En relacid amb la condemna relativa a la respansabilitat patrimonial continguda en els FONAMENTS DE
DRET UNDECIM (foli 58 i segiears de la Senténcia), en ¢l que es condemna a I'Ajuntament de Riells i Viabrea al pagament
de les segiients quantitats:

i 2.204.860 € adquisicio de les parcelles (malgrat que consta que les mateixes no han estat abonades en la sewa
totalitat, i que la licéncia no va fer perdre en cap cas els deets establerts en el planejament).

b. 447.859,38 € crédit hipotecar {malgrat que ja es condemana a PAjuntament a I'abonament del preu integre del solar,
aixd mateix Iatorgament de la licéneia o la seva nul-linit no tenen cap incidéncia en relacié amb el préstec hipotecar, arés que
el 30l conserva la toralitat dels drets que i reconeix el plangjament).

c. 1.083.731,31 £ execucic de I'obra (malgrar que la mareixa no cal que sigui enderrocada —en cap cas ho ordena aixi la
senréncia — atés que la obrm és perfectament legalirzable-).

d. 295.272,74 € en serveis técnics i juridics {malgrat que aquests es meriten abans de la sol-licitud de la licéncia, es
condemna a I'Ajuntament a abonar uns projectes que foren redactats abans de la coneessio de la llicéncia).

e 1,942,529 £ en burofax, correu 1 fotocopies.

Es considera que el cost directe suportat (al que ba de fer front I'Ajuntament) & de 4.354.068,89 €, als que s'han d’afegir (no es
justifica el motiu) 1.944.848,03 € pendents de pagament abans de la declaracié de concurs (la senténcia no indiea per quin
motiu PAjuntament ha de pagar unes despeses que la propietat no ha abonat), resultant un dany emergent total de 6.970.064 £.
Més ¢els danys morals (la senténcia conté nombroses exrades adiménques 1 de ransenpeio de les quantirats a les que es referely,
la suma transerita 8¢ incorrecta A FAVOR DE LA DEMANDANT, resultant una xifea de 6.068.504 89 € i no 6.970.064,48 €).

Segons el propi dictamen NO SHAN PAGAT en concepte de preu del solar les segiients quantitats: 1.520.000 &€,
(foli 21 del dictamen del 3r. Figueras) del que en resulta que el cost efectiu abonat per PROMOTORA 1986 ha estat
de 774.860,84 €

Resulta improcedent Pabonament de la xifra de 774.860,84 € ja que correspon a Padquisicié del sbl, que com hem
vist és prévia a la sol'licitud de la llicéncia. D’altra banda la concessid de la llicéncia no priva al propietari del seu
dret de propietat. Aixi mateix el mecanisme de la responsabilitat administrativa no pot ser un remei pel promotor
que compra el 50l car, com €s el cas.

Sha de manifestar que el 52l ha continuat sent propietat de la societat PROMOTORA 1986. La part demandant en
escrit de conclusions va aportar una Resolucid Interlocutdria de Vany 2013 del Jugar Mercandl ndmero 4 de
Barcelona que la finca ha estat transmesa mitjangant venda per subhasta a la mercantil BUILDINGCENTER,SL,
per un import de 1.236.603 £, En el mateix gmp documental s'aporta EDICTE de 16 de gener de 2014 del Jutjat
Mercantil 4 de Barcelona en el que es relacionen altres béns de PROMOTORA 1986 que es treuen a subhasta, en
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concret la subhasta de tres finques situades al municipi de SANTA PERPETUA DE MOGODA. Malgrat que fou
degudament al'legat, la senténcia objecte de recors no resta de la indemnitzacié el valor efectiu del 50l transmeés.

S’ha de posar de manifest que ni en la senténcia objecte de recurs, ni en el dictamen pericial de part aportat amb la
demanda es determina Peventual valor indemnitzatori en base al que preven l'art. 21 del Real Decret Legislatiu
2/2008 (d’aplicacid per rad de la data) pel que s’aprova la Llei del s61 d’ambit estatal, d’aplicaci6 en el present cas,
atés que ens trobem dins iambit de les valoracions objecte de la legislacit urbanistica. L'art. 21 disposa que:

“Articulo 21. Ambito del régimen de valoraciones

1. Las valoraciones del suelo, las instalaciones, construcciones y edificaciones, y los derechos constituidos sobre o en relacidn
con ellos, se rigen por lo dispuesto en esta Ley cvando tengan por objeto:

1) La verificacidn de las operaciones de reparto de beneficios y cargas u otras precisas para la ejecucién de la ordenacién
territorial y urbanistica en las que la valoracion determine el contenido patrimonial de faculrades o deberes propios del derecho
de propiedad, en defecto de acuerdo entee todos los sujetos afectados.

b) La fijacién del justiprecio en la expropiacion, cualquiera que sea la finalidad de ésta y la legislacion que la motive.
c) La fijacion del precio a pagar al propietario en Iz veata o sustitucion forzosas.

d) La determinacién de la responsabilidad patdmonial de la Administracion Pablica,

2. Las valoraciones se entienden referidas:

a) Cuando se trate de las operaciones contempladas en la letra ) del aparado antedor, a la fecha de iniciacién del
procedimiento de aprobacion del instrumento que las motive.

b) Cuando se aplique la expropiacidn forzosa, al momento de iniciacion del expediente de justiprécio individualizado o de
exposicidn al piblico del proyecto de exprapiacién si se sigue el procedimiento de tasacion conjunta

¢} Cuando se trate de la venta o sustiucion forzosas, al momento de la iniciacion del procedimiento de decliracion del
incumplimiento del deber que la motive.

d) Cuando la valoracidén sea necesaria a los efectos de determinar la indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién Piiblica, al momento de la entrada en vigor de la disposicion o del comienzo de la eficacia del acto causante de

la lesion.

En el mateix sentit la Llei del Sol de 2007 Llei 8/2007, de 28 de maig, article 20, que es dona aqui per reproduit; 1 la Llet
/1998 de régim del 50l 1 valoracions, ja citada en Pesent de contestacid a la demanda. Del que se’n deixa expressa constincia.

En Pinterrogatori del PERIT DE PART, es manifesta de forma expressa que les valoracions no s’ajusten al RDL
2/2008. ‘

QUARTA.- La Llet 6/1998, de 13 de abril, Llei del Sol, art. 44

Z Cuando se produzea la anulacién de una licencia, demora injustificada en su otorgamiento o su denegacion improcedente,

los perjudicades podrin reclamar de la Administracion el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados, en los casos y con
la concurrencia de los requisitos establecidos en las normas que regulan con cardcter general dicha responsabilidad. En ningin
caso habrd lugar a indemnizacidn si existe dolo, culpa o negligencia graves impurables al peudicado.

En el mateix sentit s’ordena a Parr. 35.d) RDL 2/2008, 20 de juny, (i ¢n el vigent Real Decreto Legislauvo 7/2015, de 30 de
octubre, Ley del Suelo )
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limiten amb un vial ¢

ent urbanitza “Pere Ribot”

d'urbanitzar un dels vials que donen front a les noves construccions, urbanirzacié a realitzar simultiniament amb
I'obra de construccid.

En el mateix sentir, I'ast. 88 del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel qual s'aprova el Reglament d’obres i activitats i serveis dels

La senténcia objecte de recurs defuig Paplicacié de la citada legislacis, acceptant de pla el contingut d'un INFORME DE
PART, sense que s’hagi ni tant sols practicat prova pericial de périt nomenat judicialment. L'acceptacié de la quantitat de
6.970.064 € (xifra incorrecta} -a la que s’han d'afegis cls danys morals-, és mancada de qualsevol justificacié, ja que la mateixa
no és producte d’una evenrual anullacié de Dicéncia de forma dicecea,

En relacié amb “exceptio doli” la senténcia objecte de recurs prescindeix del fet que existeixin greus errades de
caracter material en el Projecte basic que Ia propietat sotmet a la consideracié municipal, fent constar com a propies
finques que no sén de la seva propietat (la finca 25), i fent constar una superficie total molt superior a la real, en

- Els demandants adquireixen la finca sense fer constar cap plinol en el contracte ni en Pescriptura piblica
d’adquisicio, consta primera copia de Pescriprura, i chpia del contracte privat, en la pega separada de prova

- Per a Ia redaccié del projecte d’obres no es realitza CAP TOPOGRAFIC, aixd ho declara el Sr. GERARD
CARRERAS (declaracié Sr. Carsreras IT minut 7:02'), Arquitecte de PROMOTORA 1986 en preséncia judicial. Aixi
mateix' entre Pextensa i exhaustiva relacié de factures aportada per la part actora NO HI CONSTA CAP
TOPOGRAFIC, ni planol de delimitacié del sl adquirit.

- No es realitza acta de replanteig de la realitat i el projecte abans de presentar la llicéneia d’obres; malgrat
que ADIF ja havia comengat el moviment de terres per a la desviacié de la Riera de Sant Liop, desviacié amb
caracter provisional.

- En el projecte d’obres &s contenen dades falses, com és la superficie de sdl propietat de PROMOTORA

1986, incloent parcel‘les de tercers (la parcel'la 25), aixi com determinant que la finea té la urbanitzacid totalment
executada, Al foli 119 de Vexpedient administrativ, consta planol en el que es situen les finques, i quadre adjunt en

el que figuren les caracteristiques urbanistiques de la finca, en el que consta una superficie de sdl de 5.285,21 m2
{superficie incorrecta per excessiva).

- Tampoc s*ajusta a la realitat la manifestacié continguda en la membria del projecte d'obres en la que es
diu de forma expressa que la finca compta amb la condicié de solar i que el mateix “Esta urbanitzar i té tots els

serveis minims coberts”; si bé és cert, com es desprén del planols que consten al projecte d’obres. que les finques

ta am

que no es pot dir del cert, ja que vari 5 ¢l document, o el dict

s’ha de computar la porcid de s6l inclosa en la finca propietat de la recusrent, la 22, i no la part que correspon a l3
argel 2). Pel que fa a la porcid expropiada, resultava de dificil percepcid en el moment datorgar la Hicéncia,

IATEIXA NO ES GRAFIA I’EXISTENCIA
ONSTRUIT P

OL TOPOGRAFI E SADJUNTA

dels blocs. sense au

en pericial

F A lavista que ADIF havia comencat el desviament de caricter provisional de la dera, PROMOTORA 1986

procedeix a executar 'obra variant Vemplacament se autoritzacié municipal (n

tzacid verbal) 1 contra les previsions de la llice:

DEL S0 LA DESYIACIO DE 1A RIERA C U ER_ADIF. Es tracta dones d’un_error

rteix fins que le

an iniciades.

- L'Ajuntament reguereix al demandant per tal que presenti el corresponent projecte mifancant un
expedient de resta i de la legalitat urhanistics consta en la propia senténcia

0 &% ¢ ks siig

"utilitzi
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- El demandam presenta PROJECTE DE LEGALITZACID de les edificacions construides conl:a llicéncia,

ch edlen ndm1mstmnu el ue acmd;ta fe, ja ta d’u a culracm Inrenl:mn'ada foli 777 de

"expedi dministratiu 2 la superficie del solar.

. Per part de "Ajuntament es requereix que el projecte s’ajusti a l,g rea jj_g; I 1i 796, 797 a 798 i 1 ﬁﬂﬁ Lsggggzuﬁ

" de 'expedient administratiu), consta en el

considera que els incompliments poden ser legalitzables, prévia cnmp_rmramé que la dormmcntac:o requerida

s'ajusd al arametr urhanistics vigents.”

el re TAj ent que justifiqui topograficament quina és la superficie de sol de la

seva propietat, Ig part avui demandant opta per RETIRAR EL PROJECTE.

- La demandant NO HA TINGUT CAP INTERES EN 1A CONTINUACIO DE I’OBRA EN EL
MOMENT EN QU ER PART DE L’AJUNTAMENT SE L’HA UERIT AJU

PLANEJAMENT VIGENT.

- Finalment, la part actora ‘prttcn que les manifestacions fmudu]eggts, o doloses, i les_errades contingudes
i mandant ) 4 ent. La senténcia objecte del
cur 1 u jame: al € nﬁ:demr al Sr. GERARD CARRERAS redactor dcl rojecte i Girector

facultatiu de 1 res) ia 'Ajuntament responsables de les errades conti i tor.

al que considera exempt de qualsevol respons: e el St ¥a ser
contractat per la part actora, com consta a les presents actuacions i en la propia declaracié del Sr. Carreras en seu

udicial

En data 3 de juliol de 2006 ¢l Sz. GERARD CARRERAS, actuant en nom i representacio de la societat PROMOTORA 1986,
SL va presentar davant U'Ajuntament de Riells i Viabrea, mitjancant instincia R.e. 1574, "Projecte basic de I'edifici Conjunr
Residencial d’Estacid” (foli 1 de Pexpedient administraciu), La dara del projecte és de juny de 2006, i el projecte &5 encacregat
per la socierat PROMOTORA 1986, SL, i1 abonat per la mateixa, segons les seves propies manifestacions. Aixf dones el
projecte s'encartegy, i redacra, sora les directrius de la demandant, un cop aquesta ha adquirit k finca mitjangant contracte de
data 3 de maiy de 2006 (com ¢s por comprovar de la data de visat del projecte, en el que la demandant consta com a
promotor).

Com ja hem wist més amunt la senténcia considera que PAjuntament ha de comprovar no només la normativa
urbanistica aphcab]e sob:e la finca, sind que, a més a més hn de comprovar Ia realitat material, com és la superficie

de la compra del sol, mitjancant topoprafic, acta replantei io d lantei
manifestar que 1a part avui demandant no ha reclamat a la part venedora del sol, ni al técnic redactor del projecte,
i "indemni 1 o de resolucio contractual per rad d'aquesta diferéncia de superficie,

En aquest sentit ha tingut ocasid de pronunciar-se el Tribunal Suprem en Senténcia de data 15 abeil 2003 (Sala del Contencids
— Administratiu, Seccid Ga) RIN200343775, transcrita extensament en Peserit de contestacid a la demanda, 1 que es dona agqui
totalment per reproduida, aresa la seva coincidéncia amb el present cas:

CUARTO. - A Entrando ya 2 analizar el escrto de recurso, hay que empezar por advertir que en el proyecto técnico
presentado para la concesion de la licencia la superficie de la finea en la que se iba a construir, figuraba como de 1.168 metros
cuadmdos, mientras que en la realidad tal superficie era aproximadamente ln mitad. El acuerdo se produjo sobre una apariencia
que se separaba de Ia realidad, en tal manera que no es atribuible a una stmple negligencia, que siempre habria de calificar de
grave, sino 1 una intencién de engafiar, lo que constituye dolo. La aplicacién del articulo 240 de la Ley del Suelo de 1992 (RCL

1092, 1468 v RCL 1993, 485) era, pues, inesquivable. Pues, segin ese precepto, en ningun caso habrd lugar a indemnizacidn de
perjuicios por anulacién de licencia, si existe dolo, culpa o negligencia graves imputables al perjudicado, lo que agui es evidente
que existio. Y por eso se aplico carrectamente la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias de 26 de seprembre 1981
(RJ 1981, 3848) , 14 de diciembre 1983 { R] 1983, 6341} , 22 noviembre 1985 (no 1995), 3 diciembre 1986 ( R 1987, 990) , 30
enero ( RJ 1987, 2032) | 30 septiembre 1987 ( K] 1987, 6352) ¥ 28 mayo 1997 ( RJ 1997, 4412) ., dictadas en casos, en los que
no se produjo inexactinud de los datos del proyecto presentado para la concesién de la licencia; aqui, en cambio, la anulacion
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érits judicials intervinen

uquc].[:l.:s quc se ILp:lrmeﬂ d{: l:l f‘.'li:‘im:l-

posterior, tuvo lugar por no haberse adaptado a las determinaciones de la normativa urbanistica aplicable, ¥ por eso la
reclamacion de indemnizacion de dafios y perjuicios, de la que, en dltimo técmino, trae causa el presente recurso de casacion,

No estamos, pues, aate un caso en que sea imposible atribuir al administrade reproche alguno sobre su forma de acruacién
{como ¢s, por ejemplo, el caso resuelto en la sentencia de 14 de diciembre de 1983, en que la conducta del particular quedd
limirada a solicirar la liceneia, aun a sabiendas de que no era aurorizable, ségin dicha normativa). Estamos, por el contrada,
ante un supuesto en que la exoneracion de responsabilidad de la Administracion viene determinada per dolo o culpa del
pericionario de la licencia, por «la forma de presentar el proyecto, actuacion en el procedimiento, demds circunstancias
concurrentes, etc., mediante formas o modos inexactos que pudieran razomiblemente inducir a error 2 la Administeaciény
(como ocurda en los casos resueltos en sentencias 26 septiembre 1981, 14 diciembre 1983, 3 diciembre 1986 y 30 enero 1987).
Dicho con otras palabras, estamos aqui ante un asunto semejante a tantos otros en que el proyecto se presenta wocultando o
desfigurando daros que puedan inducira error a la Administeacions (asi en el resuelto en la sentencia 22 noviembre 1985),

Por todo ello, y a I vista de lo que la Sala de instancia declara probade, cesulta evidente que se ha respetado el articulo 240 de
la Ley del Suelo de 26 de jumio de 1992, como también el 232 de la de ¢ de abril 1976 ( RCL 1976, 1192) , que establecia
idéntica regulacién, ya que en el caso que nos ocupa, el recurrente incurrid ¢n la conducta irrepular de presentar un proyecto
con ¢l dato inexacto de atribuir al solar una superficie doble de la real, induciendo asf a error al Ayuntamiento demandado.

En el mateix sentiv Tribunal Supremeo (Sala Contencioso-Administeative, Seccit6’) Sentencia de 12 julio 2006, R] 200644934;
Tribunal Supremo (Sala Contencioso-Administrativo, Seccit6®) Searencia de 20 enern 2005, R] 20054719; Tdbunal Supremo
(52la Contenciose-Administrativo, SecciéE’) Seatencia de 26 septiembre 2000. R] 2000\8610; Sentencies del Tribunal Suprem
de 21 de marg ( RJ 1995, 2504) , 2 de maig, 10 de octubre {R] 1995, 7049} y 25 de novembre de 1995, 25 de novembre
( BJ 1996, 9230) y 2 de desembre de 1996, 16 de novembre de 1998, 20 de febrer, 13,29 SIC y 12 de juliol de 1999 (R]
1999, 7150) y 20 de juay de 2000 ( RJ 2000, 7082). :
CINQUENA.- Les construccions efectivament executades sén perfectament legalitzables. Com ja s’ha manifestat la
societat PROMOTORA 1986 executa unes obres contriries a les previsions de la llicéncia d’obres, sense la
preceptiva modificacié de la llicéncia municipal. Les obres efectivament executades s6n perfectament legalitzables
(agregant les parcel'les per tal de solvatar la distdncia minima entre finques veines, com va manifestar el Périt
Judicial Sr. Fortia, i PArquitecte Municipal en Pinforme ja citat). Com ja hem manifestat la senténcia objecte de recurs
determina que la licéncia és nul*la, perd no que calgui enderrocar les construccions efectivament executades (sha de dir que la
senténcia objecte del present recuss confon la viabilirat de la legalitzacié de 'obra realment executada, amb la legaliezacio de les

Recordem que, com hem dit, és la demandant qui voluntiriament retira el projecte de legalitzacis. En conseqiiéncia
P'Ajuntament no té per que indemnitzar unes construccions que poden ser conservades i finalitzades (ajustant la
densitat i el volum al planejament, perd conservant la totalitat de Pestructura construida).

SISENA.- Resulta improcedent reclamar danys 1 perjudicis a IAdministracid per rad de  Pexecucid dunes obres que oo
s'ajusten a la llicéncia atorgada, sobre una parcel'la que no sajusta 2 la propietat del demandant. En aquest sentit s’ha
proounciat Ia jurdsprudéncia del Tribunal Suprem, per exemple en Sentéacia de dara 12 de julicl de 2006 { R] 2006, 4934), en
la que es determina la improcedéncia d'arorgar qualsevol tipus d'indemnitzacid per rad de Fexecucid d'obres realitzades contea

“La consecuencia del DESPLAZAMIENTO DE UNO DE LOS BLOQUES es fatal para los intereses de la parte recurrente
ya que admutiendo gue la licencia no debid otorgarse y que por ello procededa su revocacion con indemnizacién de dafios y
perjuicios, ello sélo puede serdo con respecto a aquellos gastos de obras realizadas ol amparo de la licencia, no respecto a

28
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Elart 44 de la LRSV/98 ( RCL 1998, 959) -al igual que las normas precedentes- determina que "en ningén caso habed lugar a
indemnizacién. si existe dolo , culpa o negligencia graves imputables al perjudicado”. Por lo due a pesar de partirse de la
premisa de que la licencia no debit concederse porque uno de los edificios proyectados no respetaba los retranqueos
obligatorios, y que ello puede ser causa determinante de indemnizacién de dafios y perjuicios causados, desde luego no pueden
reclamarse los dafies y perjuicios que derivan de la construedién de edificio que -ya sea por dolo , culpa o negligencia grave
del promotor- se construyé en lugar distinto del autorizado. Asf las cosas y no reclamindose otros dafios y perjuicios que los
dervados de la imposible o dificll comercializacién de las viviendas del referido bloque -que debieron mal venderse, en
palabras de la recusrente-, desde luego que la reparacién de tales dadios no es procedente.”

Ln el mateix sentit: TS 12 de juliol de 2006 ( R] 2006, 4934) (Rec. 2855,/2002), Senténcia del Tribunal Suprem de 12 de
juliol de 2006 (R] 2006, 4934), Senténcia Tribunal Suprem 9 d’abell de 2007 (R] 2007, 4092), Senténcia del Tribunal Suprem de
9 d'abril de 2007 (R] 2007,4092) , fonament de dret Cinqué, Senténcia del Tribunal Suprem de 21 de marg de 1595 ®B]
1995,2504).

El raonament jurisprudencial resulta evident, no existeix nexe causal eatre I'anullacié d’una llicéncia § unes obres que s’han
execurat sense atendre les seves previsions.

Com ja es va manifestar en Tescrit de demanda consta a la pega separada de prova daquesta pact CONTRACTE PRIVAT DE
COMPRAVENDA de data 3 de maig de 2005 en el que ha part actorn COMPRA g la Sra. Maria Teresa Fugarolas Pujol ln
finca objecte del present recurs,

En la clausula primera del citat contracte es produeix la VENDA EN FERM del s&l que postedorment sedificari:
PRIMERD. - COMPRAVENTA

D* M* TERESA FUGAROLAS PUJOL, vende y la ¢ompasia mercantl PROMOTORA 1986, SOCIEDAD LIMITADA, por
medio de su representante legal D. JUAN LOPEZ VAZQUEZ, compra el pleno dominio de la finca descrita en el expositivo
I del presente contrato, con cuantos derechos sean inhesentes o accesorios a la misma, con toda su real cabida y al corriente en
el pago de conteibuciones e impuestos.

No consta en el contracte que la compravenda estigui sotmesa a condicié resolutdria, o condicionada a Pobtencié
@Q'una edificabilitat, ocupacié o densitat concreta o de la que se'n faci dependre el preu. En el moment de
P"adquisici6 de la finca, moment en que es formalitza el contracte privat, no es fa dependre el preu de Pedificabilitat
que s’obtingui en la llicéncia, sind que Gnicament es pot prendre com a referéncia Pedificabilitat, volum i densitat
que atorgui, no la llicéncia, sind el planejament.

SETENA.- Improcedéncia de reclamar danys i pegjudicis per a drets que no es veuen emparats pel planejament. En cap cas
s'ha negar 2l demandant el “ius aedificandi” reconegut en ¢l planejament. Unicament es podria concretar en reclamar
Paprofitament, sostre, ocupacié o densitat que efectivament reconeix ¢l planejament, i no dluns tedrics drets que es
desprenguin de la llicéncia recorreguda, en tant siguin aquests contrasis al planejament, en aquest sentit, Tribunal Supeem (Sala
de lo Contencios ~Administratiu, Seccid 67) Sentencia de 2 octubre 1999, B 199948323 — per totes-:

“SEGUNDO. -

El primer concepro no reconocido por la Sala de instancia es ¢l de la parte proporcional del coste del terreno porque, segin
razena dicha Sala, ¢l derecho a edificar no deriva de la licencia sino del planeamiento urbanistico.

Cierramente, como declara el Trbunal @ quon, no se estd en el supuesto enjuiciado ante un cambio de planeamiento
determinante de la revocacion de la licencia con reduccidn del derecho a edificar sino ante la anulacién contemplada por los
articulos 232 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 ( R] 197611192 y ApNDL 13889) v 38 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica ( RCL 197811986 y ApNDL 13922) por haberse otorgado aquélla en conira de Io permitido por el plan
urbanistico vigente, de manera que tal anulacién no le priva al titular de kb misma de la edificabilidad a que conforme al
planeamiento tenia derecho, sino que reduce el exceso que tegalmente le habia sido reconocido per la bicencia, lo que,
evidentemente, genera una responsabilidad patrimonial de la Administracion, que indebidamente la concedid, a fin de reparar
los dafios y perjuicios causados coo ello, ¢ntre los que no cabe considerar u seduccion de la edificabilidad, va que su tindlar no
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teaia dececho a la sendalada en la iicenc}a sino a la establecida en el plan, sin que, por consiguiente, la Sala de instancia haya
infringido ni los indicados preceptos del ordenamiento urbanistico ni fa doctrina jurdsprudencial contenida en las Sentencias de
esta Sala de 30 de enero de 1987 ( RJ 198742034 ) v 2 de enero de 1990 ( RJ 19904147 ), que se limitan la primera a reconocer
el derecho a ser indemnizado el titular de una licencia por los dafios y perjuicios clertos y determinables, causados con la
anulacidn, ¥ la scgund;l 2 reconocer la indemnizacion por h pt':rdid'.l de valor de la finca come consecuencia de la modificacion
urbanistica de la misma Producid.n desde la concesion de la licenci, supuesto este wltmic que en este caso no se da y, en
cuanto al primero, la Sentencia recurrida ha reconodido al demandante la indemnizacidn de los perjuicios que entiende haberse
producido con la anulacion.”

VUITEMNA.- No correspon la indemnitzacié de despeses realitzades anteriorment a la concessio de la llicéncia. En
aquest sentit: Seatencia TS] Castilla i Leon nim. 86/2003 de 24 de gener. RICA 2003\ 982:

“Sobre esto, lo primero que ha de adverticse es que la indemnizacidn que se establezca en ningln caso puede comprender los
danos, gastos o lucro cesante que se deban a la misma licenc, y ello es asi por cuanto la responsabilidad de la Administracion
no puede tener la consecuencia de poner al recurrente en la misma sitwacion patrimonial en la que se hallada si se le hubiese
permindo la realizacion de las obras (haber proseguido con normalidad la construccion de las viviendas), sino en restituir al
recurrente en los dafos y perjuicios que se le hayan irropado por la concesién de la licencia y en vistas a la misma, pues una
licencia ilegal no puede conceder un aprovechamiento urbanistico mayor que el que resulte del ordenamiento aplicable, en el
gue hay que tener en cuenta el planeamiento en vigor”

NOVENA.- Aclariments de caracter urbanistic. En alguns punts de la senténcia es considera que el sdl té caracter
de sdl urba no consolidat, i que per el seu desenvolupament cal la redaccidé d’un Pla Parcial, atés que aixi ho disposa
la memoria del PGOU de 1978,

El cert és que les Normes Urbanistiques del PGOU son clares, I'art. 1.02 de les NN, UU. disposa que (aixi consta a
Pexpedient administratu aportat):

“1.02 SUELO URBANO

Comprende como es logico el acrual casco de ln poblacion y los terrenos urbanizados o edificados segiin indica el Ardcalo 63
apartado a), de la Ley del suelo. En los planos 6 v 9 queda perfectamente delimitado el suelo urbano, que estd formado por el
nucleo de Viabrea junto a la Estacion de Ferrocarril;, queda pues en dicho plano delimitado su perimetro y €l plano 9 la
calificacidn o zonificacidn de dicho suelo.

En el plano nmero 7 se marca también el emplazamiento del templo Parroquial (suficiente el actual para la poblacién prevista
escuelas y dispensario).”

La representacid processal de la part actora, que acull la senténcia objecte de recurs, considera que “el templs, las escuelas y el
dispensario” a que fa referéncia l'article transcrt estan en s6] urbanitzable, subjectes a un pl parcial 1 a una posterior
reparcel lacis. Riells i Viabrea no té nucli urbd, tot el 56! és urbanitzable programar (en terminologia de I'epoca). Es absurd, Els
pentatges aporrats amb la demanda coincideixen, alguns d'ells, amb aguesta test. No avd el Pént Judicial Sr. Fortid que
considera el sél com a o] urba.

Aixi mazeix el POUM definitivament aprovat classifica la peca de 6l objecte del present recurs com a sél urbi, com ja s’ha
manifesat anteniorment. And marteix tambe consten a U'expedient el planol 6 1 el planol 9 del PGOU, que coincideixen amb el

redactar de les normes urbanistiques.

Ni la senténcia objecte de recurs ni els périts de la part actora no fan cap esment, ni 2 les normes urbanistiques, ni
al planol d’ordenacié 6 ni al planol 9, del que se’n deixa especial constancia a I'efecte de valorar Ia total parcialitat

dels esmentats informes.
DESENA.- La llicéncia atorgada ho fou amb execucié simultania de 'obra d'urbanitzacio. Com ja es manifesta en

Pescrit de contestacié a la demanda, el projecte d'urbanitzacié fon aprovat extemporiniament. A dia d’avui el
projecte s’ha deixat sense efecte, i s’ha procedit a Paprovacio d’un projecte d'urbanitzacio ajustat a les previsions del
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nou PGOU, que redueix notablement el sél urba (deixant fora, per exemple els terrenys propietat de HOLDER, als
que es fa extensa referéncia a la senténcia).

En el present cas, segons el planejament aprovat, tant PGOU com el vigent POUM, consideren el 5ol com a urbi
consolidat, malgrat que manqui part de la urbanitzacié del mateix. En aquest cas és d'aplicacio el previst a I"art.
237.2 del Decret 305/2006 RLUC (vigent en el moment datorgar-se la llicéncia):

237.2 Quan es tract de terrenys en sol urbi consolidar als quals manqui completar o acabar la urbanitzacis per assolir la
condicid de solars, es pot autoritzar l'execucié simultinia de les obres d'edificacié i d'urbanitzacié, amb aplicacié del queé
estableix Tapartat 1 d'aquest article, paragrafs a), €) i d), si és possible l'execucis aillada de la urbanitzacié pendent,

Alxi.dones el punt b) no és daplicacié en el supdsit que es tracti de sl urbi. El punt b) és el que fa referéncia a les obres
d'urbanitzacié. En cap cas s'ordena de forma expressa que el projecte d’urbanitzacié estigui aprovat de forma prévia a la
llicéncia.

No obstant aixd, el projecte d’urbanitzacié va ser aprovat posteriorment, com consta en document adjunt a la
contestaci6 de la demanda. A dia d’avui aquest projecte d'urbanitzacié s’ha deixat sense efecte, havent-se aprovat
un projecte d'urbanitzaci6 ajustat al PGOU, que ha reduit Pambit de sdl urbi.

ONZENA - Pel que fa al terreny expropiat per ADIF, aquest afecta en una superficie molt reduida ¢l total sbl que
configura la parcel-la que fou propietat de PROMOTORA 1986, la superficie afectada no Limita els drets edificatordis,
atés que un cop agrupades les finques no es perd ocupacid, edificabilitat o densitat. $’ha de manifestar que
Pagrupaci6 de les finques resulta necessiria, ja que la demandant va edificar contra les previsions de la llicéncia,
agrupant les edificacions i el parquing).

Nao obstant aixd la part adversa podria haver sol-licitat 2 ADIF que li retornés el sol expropiat, mitjangant el
mecanisme de la reversid, ja que tal 5ol es troba fora del domini public ferroviari,

En aquest sentit, 2 la peca separada de prova d'aquesta part, consta com a V. MES DOCUMENTAL informe emés per ADIF
de data 23 de gener de 2014 del que es desprén que:

“Los terrenos reflejados en el plano que se adjunta, y ubicados ea las coordenadas X-464050 Y-4619716 reflejadas en dicho
Flano y grafiadas en azul, se ubican en su mayor parte, fuera de la zona de dominio piblico ferroviario: Ahora bien, para poder
determinar si dichos terrenos —o parte de los mismos pueden declararse innecesarios y poder desafecmros del servicio
ferroviario, debe tramitarse el expediente indicado en el pirrafo anterior.”

§ha de posar de manifest que els terrenys expropiats per ADIF, en aquest punt, no van ser destinats a la
construccio de la via ferroviiria, sind a LA DESVIACIO PROVISIONAL DE LA RIERA DE SANT LLOP, per tal
de permetre la construccid d’un caixé, o pas soterrani sota la via del ferrocarril. Un cop construit el caixd sota la via,
les aigiies van retornar al seu curs originari, alliberant els terrenys expropiats del seu desti provisional, és a dir el
desviament temporal de les aigiies. No ens trobem doncs davant de domini pablic ferroviad, ni domini piblic

hidraulic.

No consta en Pextensissima prova practicada cap informe d’ADIF ni cap informe de PAgéncia Catalana de PAigua
que indiqui que els terrenys objecte del present litigi tenen caricter de béns afectats al sistema ferrovian i que
siguin domini pablic hidraulic,

DOTZENA.- Costes

Resulta improcedent Ia condemna en costes, atés que no existeix un venciment objectiu, atés que la quanditat reclamada:
10.894.566,79 €, més la indemnitzacio de danys morals, no s"atorga en la seva totalitar. s contravé aidd Particle 394 de Ja LEC.

En el mateix sentit Fart, 139 de la Llei de Jurisdicaé Contenciosa — Administeativa:

(37
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TERCER: Per la seva banda, PROMOTORA 1986, S.. ha sol'licitat la
desestimaci6 de I'apel:lacié amb uns arguments que també passaﬁem a transcriure
literalment: '

“Cuestion previa: Con la voluntad de colaborar con la Sala en todo lo que esté a su alcance, esta parte pasa a intentar
sisternatizar en la medida de lo posible, dado que no se puede obviar que esta parte responde un recurso de apelacion
asistemidtico.

Ademds, la Sala solicita a las partes que también se afiada en el escrito que se presente a la Sala de maximo 30 hojas; un
pronunciamiento sobre la dudosa subsuncion de la acruacién irregular del Ayuntamiento respecto a la aplicacion del ardculo
62.1.f) LRJAP-PAC y la ausencia de legitimacion de los particulares para instar b cevision de los actos anulables (arr. 103.1
LRJAP-PAC), lo que ya supone un nuevo reto para esta parte, por el hecho que no sélo debe rebatir un recurso de apelacion
muy extenso, sino mmbién debe pronunciasse sobre aspectos nuevos que introduce la Sala en este wamite de apelacion y que
no sirvieron a la parte recurrente para fandamentar su recurso de apelacién. Finalmente debe lamentarse que la corta extension
que tiene esta parte para expresarse supondrd que esta parte no pueda aportar inserciones explicativas que sélo podian
redundar en facilitar la labor del juzgador; que deberd buscardas por su cuenta en un expediente administmtivo que es
indomable (por el caricter asistematico que también le ha querido dar el Ayuntamientc).

1. PRIMERA.- Acreditacidn de la legitimacidn a pesir que Promotora 1986, SL (en adelante} P.1986 esta en
liquidacion y de la continuidad de su representacién con la aportacion de certificado que expresa la voluntad de oponerse al
recurso de apelacion y poderes para pleiros expedidos por el administrador concursal.

Se acompaid como documento niimero 1 certificado del Administrador Concursal, Sr. Antonio Herrero Perales que acrediea
que dicha persona tiene conocimiento de la interposicion del recurso de apelacion y da su consentimiento a este letrado, con
caricter prc’\rio a la presentacidn del escrito de oposicion al recurso de apc[acién interpuesto ante ¢l Juzgado de lo Contenciose
Administrativo nimero 3 de Girona por el Ayuntamiento de Riells i Viabrea y como documento nimero 2 poderes generales
para pleitos con el objeto que no quepa duda alpuna que los Procuradores acrian siguiendo las directrices del Sr. Herrera.

2. SEGUNDA.- El recurso de apelacion interpuesto no se ajusta al contenido del articulo 459 de la LEC y la
jurisprudencia de los TS] y del Tribunal Supremo que interpreta de forma pacifica que el recurso de apelacion no
puede consistir en la reiteracion de los hechos y fundamentos de derecho, sino que debe ser una verdadera y
fundada critica a la Sentencia dictada,

En prmer lugar, sedalar que la Seatencia 272/2015, de fecha 15 de junio de 2015, dictada en el Juzgado de lo Conrencioso
Administrativo nimero 3 de Girona ¢s claramente una Sentencia meditada y muy bien fundamentada en los aspectos
esenciales de su contenido. Los errores materiales detectados por la parte recurrente en su contenido, y remareades
infantilmente con letra mayuscula no tienen ninguna relevancia ante la solidez de la misma.

En este senddo, el recurso de apelacion, en las cuestiones principales, no se ajusta al contenido del articulo 439 de la LEC,
aplicable supletoriamente a la jurisdiccién conténciosa administrativa, que debe realizar una critica de la Seatencia y no
limitarse a reproducir los argumentos de la primera instancia.

3 TERCERA.- La Sentencia de instancia no vulnera el contenido del articulo 219 de la LEC y la propia parte
recurrente afirma en la alegacidn décimo quinta de su recurso que se ha condenado al Ayuntamiento 2 abonar més de 7
millones de euros.

En la pigina 4 de su escrito de apelacion (alegacion primera del recurso de apelacidn) la recurrente sostiene que se ha
vulnerado el articulo 219 de la LEC dado que segun afirma no otorga unas instrucciones claras para determunar la liquidacion
economica de la Sentencia en concepro de responsabilidad parrimonial y en concepro de dafios morales.

La Sentencia es muy clara cuando excluye de forma motivada la indemnizacién el lucro cesante y mantiene ¢l dafio

emergente integro, por 1o que es claro y meridiano que la Sentencia condena al Ayuntamiento a asumir el coste del
dafio emergente causado a P.1986 que el perito economista fija de forma minuciosa y detallada y con un absoluto y
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detallado soporte documental, en 6.970.064,48 €, excluyendo los 3.929.502,31€ que el perito habia esdmado el lucro
cesante, de los 10.894.566,79 € que sumaba la totalidad de los dafios ¥ perjuicios estimados.

La Seatencia en la pigina 61 reconoce el derecho de P.1986, SL, a obtener una indemnizacion de 6.970.064,48€ en concepto
de dafio emergente, tal como resulta del dictamen pericial emitido en el proceso (piginas 29 y 40) ¥ que es acogido por ka
Senrencia ("en base al informe emitido por el perito cconomista Sr. Figueras”), excepto por lo que respecta al hucro cesante
que es excluido por la Magistrada. Por tanto, no hay dificultad alguna para determinar en ejecucién de Sentencia cual ‘es el
dafio emergente, dado que cita la cantidad a contemplar por dicho concepto consta de forma expresa, si bien modulada por los
intereses que haya generado dicha cantidad,

En segundo lugar, la recurrente también considera que la Sentencia no cumple con ¢l contenido del articulo 219 al
no determinar las hases para fijar los dafios.morales en la Sentencia y lo cierto es que a esta parte se le denegé la
peticion contenida en la demanda y en la proposicién de prueba que dicha cuantia se determinase por técnico
independiente y por este motivo, esta parte la cuantificaba a tanto alzado en la cantidad de 10.000 €, sujeta a revisitn

Por este motivo, estd claro, que tal como se expone en la Sentencia, al amparo del ardculo 71.1.d) de la LJCA, en
ejecucion de Sentencia, deberd ser nombrado un perito forense insaculado para que determine la indemnizacion de
dafios y perjuicios en concepto de dafios morales, dado que se trata de un concepto subjetivo a valorar por dicho

4, QUINTA.- Verdadero y, no tergiversado, relato fictico de los hechos acaecidos en la eiecucitn de las obras para la
construccién de 4 edificios plurifamiliares para la construccion de 60 viviendas.

En relacién al articulo 62.1.§) citado en la Providencia de § de mayo de 2017 debe destacarse, por motivos evidentes,
que la parte recurrente aporta un relato fictico en el que obvia de forma interesada los hechos relativos a la licencia
de parcelacidn otorgada a la Sra. Fugarolas el 7 de marzo de 2006, ni hace mencién que el proyecto de urbanizacién
(en adelante PU) del Sector de la Estacidn en el afio 2015, no estaba aprobado definitivamente —ni cn el afio 2017
existe PU alguno-, ni hace mencién a que existia un consentimiento verbal de los miximos responsables del
Ayuntamiento (Alcalde y Regidor de Urbanismo) al Proyecto de Modificacion de la licencia de obras, ni se analiza,
ni siquiera se nombra el dictamen pericial de la arquitecto perito insaculado Sra. Meritxell Frade, en la cual se
fundamenta la Sentencia de instancia y que dicha parte es incapaz de rebatir o el verdadero requerimiento para que
subsane las deficiencias de la Modificacion del Proyecto (Folios 1256 y 1257 del e.a. 247/06) que se realiza a P.1986,
en fecha 4 de abril de 2008, y no en fecha 21 de septiembre de 2007 que es un Decreto de incoacién de un EPLU
contra P,1986, cuando la alteracién de las obras iniciales se efectud de mutuo acuerdo con el Ayuntamienta dado
que fue el anterior equipo de gobiemno el que autorizé la Modificacidn del Proyecto de obras con licencia, para
eludir una indemnizacion por responsabilidad patrimonial dado que la licencia otorgada ademis de ser nula de
pleno derecho por provenis de un acto de parcelacidn nulo de pleno derecho (art. 62.1.0) en el que se daba
aprovechamiento urbanistico a un dominio piblico hidriulico. Tampoco analiza los hechos relativos al
procedimiento expropiatorio, también previos a la aparicion en escena de P.1986 y en los que como no podia ser de
otra forma, personal del Ayuntamiento interviene como juez (Asesores municipales del Ayuntamiento) y parte
(abogados privados de la Sra. Fugarolas, Sr. Xifra i Sr. Trunes). Ambos letrados compartian despacho en Barcelona
como se ha acreditado éste altimo, era a su vez, el socio del Sr. Gerard Carreras en la sociedad promotora de este
desbarajuste urbanistico que consistia en urbanizar los antiguos terrenos de la Sra. Fugarolas, sin tener en cuenta
poligono de acmiacién urbanistico alguno ni ninguna norma urbanistica de aplicacidon. Ademds, ambos técnicos
expertos en urbanismo, en su funcién de asesores municipales, informaron favorablemente el primer Proyecto de
reparcelacién voluntaria (en adelante PRep) de los terrenos de la Sra. Fugarolas, que no abarcaban Poligono alguno,
sino unicamente daban aprovechamiento a los terrenos de propiedad de la Sra. Fugacolas de forma asistematica,
adjudicaban parcelas privadas en zonas verdes y de vialidad y cedian algunos sistemas, no todos. Instrumento que
no desarrollaba Poligono alguno y que después su aprobacién inicial, tras el informe del afio 2005 desfavorable de
Ia Secretaria municipal, fue dejado sin efecto, para aprobar finalmente un Proyecto de parcelacién urbanistica (en
adelante, PPar), también ilegal dado que a pesar de su cambio de nombre incurria en los mismos vicios de
ilegalidad que el PRep dejado sin efecto. Se urbanizaban y edificaban tnicamente de los terrenos propiedad de la
Sra. Fugarolas, lo que sin duda provocé vacios urbanos e incongruencias urbanisticas dado que la ejecucién
urbanistica se adaptaba a las propiedades, cuando son las propiedades las que deben respetar la cjecucion

38




DOCUMENT ORGAN REFERENCIA
SENTENC URBANISME, SERVEIS TERRITORI, ACTIVITATS E2019003176
Codi Segur de Verificacié: c60869bc-9613-4621-87d7-6dd221fbf442 SIGNATURES

Origen: Ciutada 1.- GENESYS, 02/07/2019 13:44
Identificador document original: ES_L01081000_2019_5361135 g SENESQ 22583@818 %g:gi
Data d'impressi6: 12/07/2019 13:47:40 . ) :

Pagina 94 de 122

urbanistica segiin las normas. Asi, el Sr. Esteve Trunas se auto-inform6 favorablemente a la sociedad de la cual era
socio comjuntamente con el Sr. Carreras (Turasa Promodesarrollos, SL), el PPar redactado por el Sr. Gerard Carreras,
que finalmente fuc aprobado definitivamente. Ello es importante, dado que Ayuntamiento, sin hacer para nada
mencién al PPar aprobado definitivamente en Marzo de 2006 y que ha sido declarado nulo por esta Sentencia de 13
de junio de 2015, pretende afirmar que no hay nexo causal para reclamar la responsabilidad patrimonial entre la
declaracién de nulidad de las licencias (tanto la de obras, como la de parcelacién), cuando resulta que la licencia de
parcelacidn que habia aprobado definitivamente el Ayuntamiento estaba viciada de nulidad de pleno derecho por
innumerables motivos, sustanciales y formales, y uno de ellos de cardcter formal, aungue no se menciona de forma
expresa en la Sentencia, por la incompatibilidad que tenia el asesor externo experto en urbanismo del Ayuntamiento
de tamitar a través de su empresa Turasa, y por motivos sustanciales por prever en la adjudicacién de fincas
privadas suelos de dominio pablico tal como expresa la Sentencia de 15 de junio de 2015.

En cuanto a ka descripeion mds especifica de los hechos mis relevantes nos remirimos a las piginas 19 a 99 de nuestro escriro
de oposicion a la apelacién y por supuesto a nuestro escdto de conclusiones.
P TE

5. QUINTA. Breve réplica a los extremos que pretende destacar el recurso de apelacién en su alegacion tercera y que
00 es una verdadera critica de la Sentencia sino una reiteracion del debate de primera instancia {ast. 459 LEC).

e reitera en este apartado que el Sr. Gerard Cacreras, era ni mis ni megos, que el

Administrador tinico de Turasa Promodesarrollos, SL. el artifice de la permuta de terrenos, para obtener un

beneficio_ingente, con una minima aponacidn dineraria, el socio del Sr. Esteve Trunas, asesor externo del
Ayuntamiento de Riells y que se autp informé favorablemente desde el Avuntamiento ¢l PRep que redactd el Sr.

Ir .
demis, P.1986 adquirio a compraventa, erreno mis un Provecto de siendo el redactor de dicho
Prove ¥ lanos de ¢ ializacion, el Sr. as.
15e. rreras es el técni redacta el P nulo de pl derecho v de par cidén urbanistica nul
de pleno derecho, ¥ todos ellos, se informan faverablemente por el arquitecto municipal v por su propio_socio
Estew as) o por el otro or municipal ex en urbanismo, que comparti acho con el Sr. Trunas, el

Sr. Xavier Xifra, Por tanto, desde el momento en que el Sr. Carreras tiene una conexidn directsima con el Ayuntamiento, y
precisamente probada en esta cesponsabilidad patrimonial, ¢l Ayantamiento es responsable patrimonialmente de sus actos, sin
pesjuicio que le repercuta a dicho sefior dicha responsabilidad, tal como prevé la legislacidn vigente (LRJAP-PAC) y todo ello,
con independencia de la aplicacién o no del ardeulo 62.1.¢), puesto que las responsabilidad patrimonial mo -se puede
fundamentar tnicamente en la nulidad de dichos actos administrativos, sino en la falta de respuesta deliberada del
Ayuatamiento que produjo una situacin de estrangulamiento econémico a P.1986 y provecs su ruina.

b) P.1986 no ticne ninguna responsabilidad. La recurrente sostiene que la licencia de obras fue otorgada en base 2 una
memoria y planos aportados, y el aprovechamiento de la licencia se correspondia con la superficie del Proyecto, ¥ no se puede
afirmar como hace la Senrencia que el recurrente no tiene ninguna responsabilidad,

La Sentencia de 15 de junio de 2015 es muy clara cuando sefiala en su fundamento de derecho décimo (Pg. 53} que

la licencia se fundamenta en una parcelacién gue habia aprobado el Ayuntamiento en ug acto administrativo previo,
en no haber hecho el Ayuntamiento comprobacién alguna, y sobre todo, en_no haber resuelto el PU, la empresa ya

strangulada v ze vio privada incluso de | rrenos para poder edificar.

.

Por tanto, queda claro que fuese el Sr. Carreras o fuese otro téenico. el Provecto de obras se hubiere basado en la

resultante del PP i famente erron or tanto esponsabilidad aer uni nt

Ayvuntamiento. En este aspecto transcendental es significativo ¢l silencio_absoluto de la recurrente en todo su
IECUrso.

Ademds, sefiala la Sentencia que el arquitecto municipal tenia la obligacion de hacer comprobaciones, y no sélo del
Proyecto de obras, sino también del PPar que dio origen a toda la problematica sin participacion alguna de P1936 y
desde luego no podia otorgar licencia si el PU no estaba aprobado.
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Finalmente, la Sentencia menciona como elemento destacado del nexo causal (de responsabilidad patrimonial) la
tardanza en la resolucién de la licencia, en otro apartado de la Sentencia, la califica de superlativa, que
estrangularon econdmicamente a P.1986, habiéndose resuelto durante el procedimiento Ia aprobacidn definitiva del
PU, que actualmente ya vuelve a ser inexistente, con lo que hoy por hoy ninguna licencia sc podria otorgar en el
Barrio de la Estacién, ni siquiera de forma simultinea dado que no se podrian ejecutar las obras de urbanizacién.

obras no son legalizables,

La recurrente insiste ¢n que ¢uando P.1986 tiene conocimiento que una parte de la parcela resultante que ha adquindo estd
expropiada que procede a trasladar los bloques, cuando ya se ha explicado el complicado proceso que debe llevar a cabo para
ejecutar las obras segin el Proyecto de 11 de julio de 2006 y segiin el Proyecto municipal de Modificacion cuando obdene su
autorizacion. La prueba documental acredita la autorizacién del Alcalde.

Las obras no son legalizables dado que no se puede reconducir un Proyecto para 60 viviendas, en un Proyecto para
22 viviendas, Ademds, hoy por hoy, no se ha aprobado el PU, por lo que por mds que insista la recurrente la
aprobacidn definitiva del PU, alineaciones, rasantes, etc., determinara si son o no legalizables las obras. Ademas,
tampoce serian legalizables dado que no se ha aprobado el planeamiento derivado urbanistico necesario para el
desarrollo de los terrenos.

d)P.1986 aate la falta de respuesta en 6 meses a la peticién de licencia de Modificacién del Proyecto, solicita una resolucidn
expresa otorgando la licencia pactada o cerificado de acto presunto.

Ea la pigina 23 del recurso de apelacién sin citar ni una fecha la recurrente simplifica que P.1986 presenta Proyecto de
Modificacion de licencia (que no de legalizacién) y que cuando es requerido por el Ayuntamicnto 1 justificar las superficies de
suelo, P.1986 retira el Proyecto de la tramiracién municipal y afade que ello acredita una verdadera mala fe por parte de P.1986.

Se reitera de nuevo que el Ayuntamiento tenia 2 meses para resolver, y dichos dos meses finfan el 14 de agosto de 2015, porlo
que solicitar el certificado de acto presunto el 5 de de diciembre, cuando ya se habia toplicado el plazo miximo para cesolver

70 parece que sea un acro de mala fe, sino de pura desesperacién ante la inactividad municipal en un asunto que estaba
arruinando a P.1986.

Ademis, la recurrente nuevamente utiliza el acte de trimite del decreto de incoacidn del EPLU, Decreto 215/07, de 21 de
septiembre, para justificar que his obras eran legalizables. Ademis, sefala que P.1986 habia de concretar sobre que
superficie se debian determinar los parimetros edificatorios, cuando era precisamente el Ayuntamiento, el que
habia aprobado el PPar, conocia sus superficies, y tenia en su poder las actas de expropiacién a la Sra. Fugarolas.
Es evidente que el Ayuntamiento pretendia que P.1986 solicitase una nueva licencia para invalidar la anterior y no
incurrir en responsabilidad patrimonial. En este sentido, después de 2 complementaciones del expediente administrativo,
el Ayuntamiento aportd a los autos la Propuesta de resolucion del EPLU de fecha 31 de octubre de 2007 (Folios 147 a4 151 del
€2, que nunca se firmd, por no estar de acuerdo los servicios juridicos (parece ser que la Secretaria) con las decisiones del
Alcalde y de su arquitecto designado a dedo. Por ello, roblema cente. no era la superficie de | ela, sino el

cémputo de la densidad que se hizo cuando se otorgd la licencia.

Por todo ello, si sabia cudl era la superficie de Ia parcela, ;por qué motivo no se pronuncia sobre la densidad de viviendas, dado
que la misma podia ser fruto de su aplicacidn sobre la pascela como habia actuado el Se. Caballero en el expediente de Holder
Europa, SL2. La actuacién del Ayuntamiento en el expediente de Flolder Europa acredita | interpretacién réenica de la misma
normanva y para los mismos terrenos de una forma diumetralmente opuesta,

Es evidente, que este motivo, no e owro, que el que P.1986 se pronunciase con cacicrer previo sobee el criterio para
determinar el nimero de viviendas, cuestén que le correspondia al Ayuntamiento, dado que P.1986, ya habia presentado el
mismo Proyecto Gnicamente juntando los blogues, para solucionar el ercor municipal, y por tanto, si en el mismo Proyecto
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acreditaba su simacion real

Ayuntamiento en el cumplimiento de la legalidad vigente.

disponia el Ayunsamiento v con el cual se consensuo una solucidn cipida para evitar mds dafios y perjuicios 1 P.1986.
i ] 1

pelacion la recurrente afirma que P.1986, redacta el Proyecto de obras, cuando

dicionado a la obte de 1a ncia.

continuaban habiendo 60 viviendas, era el Ayuntamiento el que tenia que informar si cabian o no cabian y que criterio seguiria
y no evitar resolver ko peticidn de Modificacidn de ln Licencia, para evitar una necesaria y obligatoda peficién de
responsabilidad patrimonial {ante el descalabro econdmico que dicho criterio podda representas), como era su obligacion legal.

En dicha propuests, también se obligaba a P.1986 a modificar el PPar aulo de pleno derecho que no era cesponsabilidad de
P.1986, sino del propie Ayuntamiento que lo habia aprobado definitivamente de forma incorrecta, 0 en cualquier caso de
Turasa, en calidad de Promotor urbanistico de la operacion, pero nunca de P.1986,

6. SEXTA.- En la alegacién cuarta del recurso de apelacion se pretende acreditar una actuacion dolosa en la
redaccién del Proyecto de obras, cuando es la Corporacién local 1a que no ha cumplido con el contenido del
TRLUZ2005.

El Proyecto incluye una superficie de 5.285,51 m2, hecho que no es incorrecto como afirma repetidamente la recurrente dado
que la parcela 25 es un verde privado con una servidumbre de paso, uso y disfrute favor de la finca 21, hecho aereditado en el
dictamen de Pau Gareia de Santos y Raill Costa. EL Anexo 3 acompafiaba nota registral de la paccela resulrante 23.

Por tanto, en respuesta a la recurrente, por el hecho de no ser propietaria, no significa que la parcela 25 no pueda
integrar el Proyecto constructivo, es mis, debe integrarlo, dado que se trata de un verde privado, del cual era

responsable P.1986 de mantener en condiciones de higiene y salubridad segiin la nota registrai en que se le atribuve

En referencia al hecho que el Sr. Fortid afieme en la pg. 28 de su dictamen que la parcela 25 estaba incluida en el Proyecto, es
del todo normal. El $r. Fortia disponia del dictamen de los Srs. Pau Gareia de Santos y Raiil Costa por lo que €5 ciertamente
sorprendente que dicho perito judicial insaculado e independiente na sefalase ni abordase el tema que la parcela 25 em un
verde privado de la parcela 21. En cualquier caso la nota registral de la finca resultante 25 acompafiada a dicho dictamen

Respecto a la afirmacién que la superficie sobre la que se obrtiene la licencia no tiene en cuenta que una parte es de
ADIF, como se ha dicho, es un error del Ayuntamiento (PPar), no de P.1986.

Es un error que no persiste en el Proyecto de Modificacion de la licencia (que no de legalizacion) y el arquitecto técnico, lo
unico que solicita cuando se le presenta el proyecto modificado era que fuese visada y era el mismo Proyecto gjecutivo que ya

En cuanto a las afirmaciones que P.1986 oculta que no es titular de la finca 25 son francamente ridiculas y faltas de
todo fundamento, dado que el PPar lo habia aprobado el propio Ayuntamiento y sabia perfectamente de quien eran
las fincas del PPar ilegal que habia aprobado.

Respecto al informe de 5 de julio de 2007, del Sr. Blizquez, y de 22 de julio de 2007, del $r. Caballero, ya han sido objeto de
amplio andlisis y al misme se remite esta parte para no ser reiterativos. Respecto a las afiemaciones gratuitas que constan en
pigina 26 del recurso de apelacion, en el sentido que no se da cumplimiento a los requerimientos de los informes técnicos, esta
parte se remite ya a lo ya expuesto en este esciito en el sentdo que el Decreto 215/2007, era una resolucion de incoacidn del
EPLU que daba 15 dias para formular alapaciones y las mismas aunca fueron objeto de respuesta alguna.

Los requerimientos de diciembre y abnl se producen, primero sin contestar a las alegactones y en segundo lugar después de 6y
10 meses de haberse solicizado la licencia, cuando ya s¢ habia solicitado la emision de certificado presunto y P.1986 ya habia
entrado en un punte de no rerorne por estrangulamiento econdmico, por el retraso injustficado y supedativo del

En cuanto a la renuncia a la tramitacién ya se ha explicado en qué términos se produce, dado que no se habia
otorzado licencia de Modificacién del Proyecto, que no de legalizacién. y era imposible continuar con la licencia
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ante la situacién ccondmica que habia causado el Ayuntamiento a P.1986 y ante la incertidumbre gue suponia no
saber ni el niimero de viviendas que finalmente se podian ejecutar ni disponer de PU aprobada.

Fi SEPTIMA.- En la alegacién quinta se pretende acreditar que el contrato privado de compraventa no
determinaba el aprovechamiento urbanistico, cuando el aprovechamiento wrbanistico iba ligado al Provecto de
obras que P.1986 adquiria conjuntamente con el terreno.

La recurrente pretende mantener en su recurso de apelacién, pigina 27, que esta criticando ¢l contenido de la Sentencia
cuanda en realidad se estd limitado a reproducir parte de la pigina 54 y 55 de la Sentencia. Por ejemplo, nada dice del pacto
tercero de la compraventa privada, por lo que su reproduccidn en el recurso no justifica ercor alguno en la Sentencia dictada,
sino existe un verdadero anilisis de lo que se reproduce.

Par justificar el ercor-de la Sentencia, que no del pirrafo transcrito, reitera otra vez el cardcter legalizable de las obras y la
inexistencia de imposibilidad real de acometerlas, remitiendo esta parte a lo ya dicho respecto al caricter ilegalizable de las
mismas.

Respecto a los contratos prvades de compraventa de 3 de mayo de 2006, la recurrente afisma que consta en su pieza separada
de prueba —hace referencia 2 un contrato cuando hay tes-, cuando estd parte accedito que fueron aportades como anexo 7 al
escrito de alegaciones a la incoacién del EPLU incontestado por parte del Ayunramiento en su escrito de 11 de ocrubre de

2007. A pesar de ello, lo mds relevante es que la recurrente pretende poner el acento en la cliusula primera del
contrat compraventa sin ha encidn a la _clausu rcera del ¢ ato_que dich entacion

reproducido en la pdgina 27 de su recurso y que de forma sorprendente obvia en el anilisis de Ia Sentencia. Es mis,

para oo tener que hacer referencia explicita a la clausula tercera altera la condicién resolutoria del pacto tercero (a
obtener licencia) por la de obtener una edificabilidad, ocupacién o densidad concreta.

Por ello, dejando aparte el hecho que no hay una verdadesa cdtica de la Sentencia, la recurcente no rebate lo eXpUEsto por esta
parte y que se deduce del contrato que se conjuntamente con log terrenos se adquiere un proyecto constructivo.

Por ello, sin Proyecto bisico constructivo no podia haber contrato de compraventa dado que era la garantia de P.1986 que
compraba un Proyecto de obras para 60 viviendas como habia estipulado cuando le ofrecieron inicialmente un contrato por un
nimero inferior de viviendas.

Ello, deja sin efecto k argumentacidn contenida en las pdginas 28 y 29 del recurso de apelacion dado que la compraventa no
se podia perfeccionar sin la existencia de dicho contrato de compraventa y légicamente de la licencia municipal que
autorizase las obras en base a dicho contrato.

El aprovechamiento urbanistico de la finca venia definido en dicho Proyecto constructivo como garantia de lo que
se compraba y que era posible su construccion con la obtencién de Ia licencia municipal.

;
Respecto a las manifestaciones de esta parte en nuestro escrito de conclusiones celativas a que P.1986, comprd a precio de
mercado, segiin el aprovechamiento urbanistico que compraba, era en dicha primera instancia el momento de rebatirlas, v a0
en el recurso de apelacidn.

» En ninglin momento se afirmd ea dicho escrito que P.1986 compraba caro, sino que lo que se afirmaba, tal como ya se ha
ceproducido es que compraba a precio de mercado, mieatras Turasa, no compraba, permunaba con la St Fugarolas a precio
de “saldo”, convirtiendo esta operacién urbanistica en un verdadero “pelotazo urbanistico” en el que &l Ayuntamiento no se
beneficiaba para nada, y el gran beneficiado era el promotor ushanistico,

El precio no era caro, como afirma temeradamente la recurrente, dado que se ha acreditado que las viviendas se vendian a
buen ritmo y sobre plano, como se ha padido acreditar en este proceso mediante prucha documental.

Respecto a la'afirmacion de la recusceate que no se puede pretender que con la decliracién de nulidad de la licencia se obligue
al Ayuntamiento a asumir el pago del precio de una finca que no s¢ determing en funcién de I3 licencia otorgada, debe
sefialasse que ademds de negarse la mayor, como se ha expuesta de forma reiterada, los dadios ¥ perjuicios que se solicitan
en este procedimiento no son iinicamente por la declaracién de nulidad de la licencia de obras y de parcelacion sino
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apruebe el nuevo Proyecto. En cualquier caso, la perito insacufada Sra. Frade, mantiene todo lo contrario que el Sr. Forti.

licencia alguna sin la existencia de PU previo

también por la inactividad municipal en la resolucién del expediente de Modificacién del Proyecto de licencia tal
como lo expone la Sentencia en su fundamento de derecho décimo, pigina 56, entre otros muchos apartados de la
resolucion judicial en que se expone de forma clara y concisa que el factor tiempo y la inactividad municipal ha sido
un elemento indisociable de la necesidad de reparacién de la Administraciéo por su mal funcionamiento o
funcionamiento anormal o dolose, a P.1986 que no tenia el deber de soportarlo.

8 OCTAVA. En la alegacion sexta se pretende acreditar que las obras son legalizables segin el PGOU1976 y
segiin el POUM, cuando lo cierto es que el Proyecto de la licencia de 11 de julio de 2006 era para 60 viviendas y no
para 22 y por tanto era imposible adecuar el proyecto constructivo con tal reduccién de densidad y ¢l PPar que
desarrolla es nulo de pleno derecho y no existe PU.

En P:‘irnr,:r lugar, sefialar respecto a las afirmaciones de la pigina 31 del recurse las obras que se ejecutaron son en primer lugar
las obras que se ajustaban a la licencia de 11 de julio de 2006 en cuanto a dos bloques no afectados por el error municipal y los
otros dos se ajustaban al Proyecto de 14 de junio de 2007 conmsensuado con el Ajuntamiento, y habiéndose obtenido
consentimiento vurbz.i, como sé ha acreditado con una prueba decumental, que ni siquiera es objeto de anilisis en el recurso de

En la pigina 31 se cita unt informe del arquitecto municipal intentando rectificar su anterior informe que obra en el borrador
de la resclucion del EPLU, no firmado por oposicion de la secretariz, en el que contrariamente a lo que se transcribe del
informe del St. Caballero, decia que de cualgquier modo se incumplia la ocupacién mdxima de parcela, refiriéndose a las
parcelas 21 y 22, sin perjuicio que se revisase el computo de la ocupacion en planta subterrinea.

Nuevamente dicho arquitecto, Sr. Caballero, vuelve a rectificar su inicial criterio y ahora distingue, como hacia esta parte entre
ocupacion sobre rasante y ocupacion en planta baja, dado que el parimetro de acupacién podda estar referido tnicamente ala
ocupacidn sobre rasante. Asi, como en este procedimiento interesaba defender que las obras son legalizables, el técnico
municipal escogido 2 dedo vuelve a alterar su criterio inicial y ahera s6lo compura la ocupacion para las plantas sobre rasante.

También, para justificar que las obras son legalizables cita al Sr. Fortia en el final de la vista, cuando dicho perito es
totalmente impreciso de cimo se pueden legalizar las obras, ¥ hay que citar su propio dictamen, pigina 12, expresa
muy claramente que hay un exceso de ocupacion de 125,19 m2, exceso que se da incluso computando las tres
parcelas conjuntamente, por lo que no hay posibilidad de legalizacion la obra ejecutada, sin el previo derribo de
dicho exceso de ocupacidn, o sin la previa interpretacién que rectifica el técnico municipal en su segundo informe,
v la calcula finicamente sobre la rasante de los edificios, sin compurar 1a ocupacion en planta subterrinea, donde,
insistimos seria necesario el derribo y la obra, por lo menos las estructuras serian legalizables. El Sr. Forta deberia
explicar como se puede arreglar un exceso de ocupacién sin derribar, o si es que cuando elabord su dictamen se equivoct, ¥
shora utliza el segundo criterio del técnico municipal para valorar la ocupacion de las parcelas. Y ello, sin tener en
consideracion, que actualmente no existe PU, porqué el antedor, aprobado definitivamente de forma instrumental, s¢ ha
dejado sin efecto, por lo que ni ¢l Sr. Fortid ni ningdn otro perito puede saber si las obras son legalizables hasta que no se

Por otro lado, el pacto al que se llegd con el anterior equipo de gobierno era el de unir ambas parcelas para evitar que se
incumpliese el pardmetro de distancia a vecinos como afirma la recurrente en ¢l folio 32 de su recurso de apelacion. Ademis,
en dicho folio, la recurcente afiema que el Se. Fortid confundio lo que realmente se le preguntaba dade que segun dicha parte el
perito tenia que haber contestado en relacién a la obea realmente ejecutada, y contestd sobre la obea proyectada, v en cambis,
en el folio 32 y 33 de la Sentencia de 15 de junio de 2013, afirma: que o Magistrada confunde mmbién la legalizacion de las
obras con la obra ¢jecutada, cuando la Magisteada no confunde nada, Todo lo contrario, como sefiala el Se. Fortid, la licencia
de 11 de julio de 2006, se incumple en cuanto a densidad, ocupacion, volumen edificable con la parcela real, puesto que si no
lo razonase asi no podra declarar nula de licencia de obras otorgada en fecha 11 de julio de 2006, Sin perjuicio que también
sea nula por carecer de planeamiento decvado, por proceder de un PRep nulo de pleno derecho y por no poderse otorgar

Ante este hecho irrefurable, v acreditado pericialmente por la perito insaculada, la recurrente pretende, tal como dice la
Sentencia, introducic un tema paralelo, que es st las obras tenen el cardcter de legahzable dado que a la parte recurrente le
interesaba que la Searencin viniese a concluir, a pesar de la declaracion de nulidad de pleno derecho, que P.1986 no habia
tramitado el Proyecto de Modificacidn de las obras como le correspondia, cuando es precisamente el propio Ayuntamiento
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suponga tal reduccion de la densidad.

perdido su capital, los terrenos, y las construcciones que eén su dia edificd.

de grandes avenidas de aguas.

conservar su caricter de SNU.

una pérdida de la ocupacion de 72 a 75 m2.

Sentencia de 15 de junio de 2015 y por tanto, tampoco lo puede ser en esta segunda instancia.

afectados a uso de dominio phblico hidriulico, que no ferroviario, es una afeccién permanente.

temeraria la reiteracion en este recurso de apelacion de la necesidad de aplicar dicho precepto.

el que paraliza el Proyecto de Modificacién de licencia (que no de legalizacién). No resolvié, y s6lo hizo los
requerimientos de subsanacidn en diciembre, después de la peticién de certificado de acto presunto y en abril de
2008, cuando ya habian pasado 10 meses desde que se habia solicitado la Modificacion del Provecto de obras (que

Por ello, no se puede pretender en esta segunda instancia cargar a la Magistrada con la inactividad y la responsabilidad
municipal de no haber resuelto la Modificacién de la licencia de obras en los 2 meses que tenia de plazo en aplicacidn del
ROAS. Precisamente, si las obras se ajustaban al planeamiento, era lo que tenia que haber valorado en el Proyecto de 14 de
junio de 2007, el Sr. Caballero o el Sr. Blizquez, y no requerir a P.1986 1 que se pronunciase sobre su adecuacién a los
parimetros urbanisticos, cuando esta es una funcidn que corresponde a los técnicos municipales, ¥ por esta funcién, P.1986

Ademds, la Magistrada, con una légica inapelable, considera disparatada la aprobacién de un Proyecto para dicha obra que

Finalmente, también sedala que no puede aprobarse dicho Proyecto, dado que pare de un PPar que en esta misma Sentencia
declara nulo de pleno desecho y por tanto, ninguna confusion existe, dado que no se puede aprobar un Proyecto de obras, en
base a un PPar nulo de pleno derecho y cuya legalizacitn en ningfin caso ha correspondido a P.1986. Todo ello, reiteramos, sin
que exista PU aprobado definitivamente y por tanto siendo imposible conocer a fecha de hoy la adecuacién de las obras al

La recurrente ademis afiade que segiin el POUM aprobado definitivamente, se mantiene la finca como suelo
urbano, y la misma clasificacion urbanistica, para justificar que las edificaciones podrian ajustarse al nuevo

Lo cierto es que en ningtin momento se ha valorado por los peritos la adecuacion de las estructuras construidas al
nuevo POUM aprobado definitivamente con posterioridad a la prictica de la prueba, por lo que tampoco sc puede
dar crédito a lo que afirma la recurrente. Este factor no pudo ser objeto de consideracidon en el proceso y en la

Finalmente, reiterar la reflexion que consta en este procedimiento, qué senndo tiene saber si las obras son legalizables o no,
cuzndo el dasio causado no depende de s1 lo son o no, dado que P.1986, como consecuencia del concurso no culpable ha

9. NOVENA. En la alegacion séptima se pretende sostener que P.1986 pucde ¢jercer la accién de reversion
aduciendo que la ocupacion para uso ferroviario era temporal, cuando lo cierto es que la porcidn de los terrenos

En la réplica a los hechos del recuso de apelacion ya se ha expuesto y acreditade que la infraestructura no es ferroviaria como
afirma la recurrente en la pigina 35 de su recurso de apelacion, sino que es, ¥ lo ha sido desde el prmer dia, una infraestructura
hidrdulica con vocacion de permanencia indefinida, que st construyd en defensa de la sepuridad del wifico ferroviario, en caso

No se trata de una desviacién provisional de la Riera de Sant Llop, y en los planos del POUM actual el suelo
cxpropiado por ADIF no pasa a ser suelo urbano como afirma la recurrente, suponemos que con la clara intencion
de confundir, sino que claramente estin cualificados como dominio publico hidraulice (clave “H™) que deberia

Finalmente, sefialar que la Sentencia de 15 de junio de 2015 motiva de forma impecable la no aplicacién de la regla
del articulo 73.1 del ROAS, relativa a que las licencias se otorgan sin perjuicio de terceros, por lo que nuevamente es

Asimismo, la recurrente en la pigina 38 de su escrito de apelacion argumenta que es improcedente la indemnizacion por los
dafics y pezjuicios causados que reclama P.1986 en base a un dictamen pericial dade que sélo se han afectado las parcelas con
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decir, en medio de la riera de Sant Llop.

en la Sentencia, cuando el nexo causal estd perfectamente monvado en el fundamento de derecho
15 de junio de 2013, cuando afirma que P.1986 no recibe respuesta alguna.

parcela dictaminado por los peritos e incluso el arguitecto municipal, si bien después alterd su informe.

Al respecto, sefialar que parece que la recurrente conoce perfectamente el incumplimiento de la ocupacién de la

En segundo lugar, indicar que la que agrupacidén de parcelas no mejorard o disminuird la ocupacion maxima dado
que en el calculo udlizado por el Sr. Fortia en la pagina 12 de su dictamen, y sobre la parcela real, y no sobre no la
resultante de la parcelacion urbanistica, todas las parcelas estan agrupadas y hay un exceso de ocupacion de 125 m2,

Y finalmente, es necesario remarcar que el dafio causado a P.1986, fue en origen el error en el PPar, pero con
posterioridad, el dafio causado a P.1986, por el Ayuntamiento, de forma maquiavélica y caleulada, fue la inactividad
municipal en resolver los expedientes para forzar a P.1986, a solicitar una nueva licencia y renunciar a los derechos
que tenia en la licencia de 11 de julio de 2006 (Véase post-it de la Secretaria del Ayuntamiento).

10 DECIMA. En la alegacion octava la recurrente mantiene que P.1936, no tiene derecho a indemnizacién por
cuanto las obras no se ajustan a la licencia de 11 de julio de 2006, cuando se ajustan a dicha licencia parcialmente en
la parte en que el Ayuntamiento no se equivocd, y el resto, al Proyecto modificado con la autorizacion verbal del
anterior equipo de Gobiemo, También sefiala que no se ajustan a la propiedad de P.1986, cuando la parcela 25 era un
verde privado asignado a P.1986 por el P.par.

En primer lugar Ia recurrente afirma que la obra gjecutada por PL1986, no se ajusta a la licencia otorgada el 11 de
julio de 2006, dado que no esta ubicada sobre el terreno que se otorgd. la licencia, lo cual es cierto a medias, dado
que los bloques tres y cuatro mas alejados de la Riera de Sant Llop se ajustan a la perfeccidn a la licencia otorgada y
sin equivocacion municipal.

Por lo que se refiere a la plantas subterrineas de los bloques 1y 2 se ajustan también a la perfeccidn al Proyecto
modificado y consensuado con el Ayuntamiento (anterior equipo de gobierno) y P.1986. Dificilmente, P.1986, podria
construir ¢l blogue 1, donde se le otorgd licencia de obras, y que coincidia plenamente con la parcela 21 del PPar, es

El Ayuntamiento en su pigina 38 mantiene nuevamente que las obras eran perfectamente legalizables ¥ que no se tenfan que
haber paralizado las obras y cuando el Ayuntamiento se negd a dar una respuesta expresa al Proyecto modificado (3i teniamos
respuesta verbal) (que no de legalizacion) y ante la inexistencia. de PU, eatonces y sélo entonces, se tuvo que paralizar las obras.
En la pigina 38 del recurso de apelacion la recurrente afiema que resulta del todo improcedente la indemnizacién reconocida
5°, pg 32 de la Seatencia de

En primer lugar en este escrto de apelacion cita la Sentencia de 12 de julio de 2006 (R] 2006/4934), y justifica su aplicacién al
presente supuesto argumentando que no es indemnizable la ejecucion de obras contraras a la licencia Examinada la referida
resolucion se puede concluir gque esta resolucion judicial no es de aplicacion ya que estamos en un supuesto que consiste en
que una constructora de un aparhotel se excedioé de los pardmetros que debia cumplir de la licencia otorgada para obtener mis
aprovechamiento, incrementando la superficie de los garajes, adicionando terrazas y modificando el disefio del piso bajo
cubierta (FD 17) y dichos incrementos los realizd sin la oportuna autonzacién administraniva, y fue reconpcido expresamente
por ¢l propio demandante. Asi en la Sentencia “a quo™, en la que se desestima la peticidn de indemnizacién se argumenta que
no hay nexo causal enrre la actuacion administrativa y el dafio que provoca el dernbo de lo que oo tenia autorizacién

3in embargo, para que dicha resolucidn judicial tuviese cabida en este procedimiento, P.1986 tenia que haber buscade un
mayor aprovechamiento engafiando a la Administracidn demandada, y en el presente caso, no sélo no hay engafic, sino que
actuo de comin acuerdo con ella para solventar una posible reclamacion por responsabilidad patrimonial. No sélo no buseo
un mayor aprovechamiento que el de la licencia de 11 de julio de 2006, sino que se limito a trasladar exactamente los mismos
bloques para que no quedasen afectados por el expedicnte expropiatorio y precisamente, al haber otorgado de forma
incorrecta una licencia de obras que 4 su vez se basaba en una licencia de parcelacion urbanisrica nula de pleno derecho que
habia aprobado fincas resultantes afectadas de un Provecto de expropiacién y de zona verde del PGOUTE, que en realidad
eran dominio publico hidriulico por ser parte de la Riera de Saac Llop. Por ello, ¢l nuevo equipo de gobierno, que entra a
gobernar justo cuando se presenta el Provecto de obras modificado (que no proyecte de legalizacién), decide de forma
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calculada paralizar la tramitacién de la solucidn, de forma que dicha inactividad produce &l estrangulamiento de la sociedad. Asi,
hay una relacién de causalidad entre la accién de la Administracion y €l dafio producido y no es de aplicacién la referida
Sentencia.

De igual forma, en los folios 39 1 53 la parte recurrente, como ya hizo en su escrito de demanda, vuelve a reproducir casi el
contenido integeo de la Sentencia del TS de 16 de mayo de 2008 (R]/2008,/5279), alegando que al igual que ocurdé en aquel
enjuiciamiento que la actora habia incumplido la licencia al desplazar uno de los blogues que habia obtenido licencia, cuando lo
cierto es que no se puede aplicar dicha resolucidn judicial al presente supuesto, puesto que el desplazamiento de los blogues se

realiza de comiin acuerdo con el téenico municipal y con el consentimiento verhal de los miximos responsables municipales
como se ha acreditado. -

Es importante, como dice la Sentencia que las obras estuvieren finalizadas, dado que mieatras en el supuesto de la Sentencia
del afio 2008 se pretendian ejecutar unas obras contrarias 2 licencia, en nuestro caso, se ejecutaron unas obras sometidas, las
primeras a la licencia de 11 de julio de 2006, Bloques 3 y 4, y las segundas, al Proyecto Modificado autorzado en primera
instancia y que el nuevo equipo del Ayuntamiento no quiso otorgar licencia expresa Evidentemente, cuando se tuvo la certeza
que no habia ninguna voluntad del nuevo equipo de gobieme de solucionar el conflicto y que o tnico que pretendia el
Ayuntamiento es que P.1986, renunciase a la licencia que tenia concedida y cuando supo que no habia sido aprobado el PU, ni
sabia si se aprobaria algin dia, habiendo de casgar con la responsabilidad de das explicaciones a los compeadores de viviendas
que ya eran ttulares de las mismas, en este momento paralizé las obras y retrotrajo las escrituras de compraventa que habia
formalizado. De aqui que quede claro que no le falta razén a l Sentencia de 15 de junio de 2015 para sefialar que no hay
coincidencia, porqué no es suficiente que la recurrente cite una Seatencia que parezca parecida por el hecho que también se
habian traslado unos bloques, sino que lo verdaderamente relevante es que en nuestro supuesto los bloques se traslhdaron no
ocupando una zona verde, sino subsanando el defecto en que habia incurrido la licencia de 11 de julio de 2006, que ubicaba la
paccela adjudicada nimero 21 y paste de la edificacién alli prevista en tercenos expropiados por ADIF ¥ en terrenos que
precisamente i eran zona verde segin el PGOUT6 y dominio publico hidriulico segiin la realidad dado que se encontraban
afectados por el curso de la rera Sant Llop y se desafectaban de [ licencia de obras mediante el Proyecto modificado.

En la pigina 53 de su recurso de apelacién repite 2 veces la Sentencia de 12 de julio de 2006, ya analizada, y que como se ha
visto, no avala para nada las tesis de la recurrente, y la Sentencia de 9 de abdl de 2007, que ya fue objeto de andlisis en la
piginas 164 y 165 de nuestro escrito de conclusiones.

En dicha Sentencia se recogia la situacion en que un particular habfa ejecutado obras de ampliacién en un edificio en situacién
de fuera de ordenacitn, y que adems, dichas obras no estaban amparadas en licencia alguna, por lo que la Sentencia analiza la
situacién de un sujeto, que lejos de cumpli con la legalidad a rajatabla, como es el caso de P.1986, es un infractor urbanistico
cuyas infracciones son pasadas y presentes, y asi se califica su acruacién en la Sentencia del afio 2007, por lo que rampeco es
asimilable para nada dicha Sentencia al asunto que es objeto de apelacién en esta instancia.

Finalmente, sefialar que como dice la recurrente la jurisprudencia ha determinado que no existe nexo causal si las obras a
indemnizar se han desviado de las previsiones de la licencia, pero debe reiterasse por enésima vez que en el presente supuesto,
que la Sentencia de 15 de junio de 2015 ha legado al convencimiento que tanto las obras ejecutadas al amparo de la Licencia,
como las obras ejecuradas al amparo de la autorizacién verbal, son indemnizables, pero es que ademds, es indemnizable toda la

operacion en si misma, dado que el dafio que P.1986, no tenia porqué soportar el retraso superlativo en resolver del
Ayuntamiento,

11. DECIMO PRIMERA. En la alegacién povena la recurrente mantiene que P.1986, no tiene derecho a
indemnizacién por cuanto las obras son legalizables.

Nuevamente, en esta alegacidn, se plantea ¢l asunto relativo a si las obras tenen el cardcter de legalizable v
nuevamente, debemos sefialar que incluso si asi fuere, que no es, a efectos de valorar los dafios ¥ perjuicios es
indiferente, dado que P.1986, como consecuencia de la inactividad municipal, se ha arruinado y ha tenido que
malvender sus activos a través de un concurso voluntario, en ¢l que el Juez mercantil achaca la causa del mismo a la
inactividad municipal.

Por ello, cuando el letrado municipal razonaba que no se podian computar como gastos la compra de los terrenos,
¢l hecho que la actuacién municipal (o mejor dicho la inactuacién) haya arruinado a P.1986, ha conllevado la
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aplicacion la “exceptio doli”,

liquidacién de la empresa y la pérdida de todos sus activos, entre ellos los terrenos de Riells i Viabrea y las
estructuras edificatorias que se erigieron sobre los mismos.

Asi, como la recurrente considera en la pigina 53 de su recurso que las obras ejecutadas antes de su paralizacién,
son legalizables afirma que no existe ningin obsticulo para conservar las edificaciones existentes, ni tampoco
problema para obtener la licencia de finalizacién de las obras.

Ello légicamente no es asi, dado que Promotora ni es propietaria de los terrenos, ni tampoco de las edificaciones
ejecutadas, dado que en el procedimiento concursal han sido transferidas a otro dtular.

Por ello, s un hecho probado que la inactividad musicipal (responsabilidad patdimonial), y no tnicamente la nulidad de la
licencia (621.¢), ) y 2)), & la que ha causado mayores pefjuicios a P.1986, y son estos perjuicios los que han sido
indemnizados en el Juzgado de lo Centendloso Administrativo de Girona.

Asi lo recoge también la Sentencia de 15 de junio de 2015 que considera la verdadera causa de la responsabilidad
patrimonial, la no resolucion de la peticién de Modificacidn de licencia que lleva al estrangulamiento de P.1986, SL

La recucrente también afirme que la obm no se paralizé por orden municipal cuando lo cierto es que no existia PU aprobade
definitivamente, v la propuesta municipal era de denegar el Proyecto preseatado por Turasa, y tampoco se tesolvié nunca el
expediente de proteccion de la legalidad incoado el 21 de septiembre, mediante el Decreto 215/07.

Ahora, ademds, el Ayuntamiento afiade el argumento que no se finalizd el expediente de restauracién de la legalidad, y no se
ratificé la suspensién para finalizar el expediente, por el hecho que ‘obra era legalizable. Sin embargo la Propuest de
Resolucién del EPLU, que la Seccetaria municipal se negé a firmar, sefialaba que las obras se derribacan, por muy legalizables
que fuesen si no se pedia la legalizacién en dos meses (Folio 150 de la 2° complementacion del ea):

12 DECIMO SEGUNDIO. En la alegacién décima del recurso de apelacion la recurrente mantiene que P.1986,
no tiene derecho a indemnizacién por cuanto sus derechos no se ven amparados en el planeamiento.

La recurrente afirma en la pagina 56 de su recurso de apelacién que es improcedente reclamar dafios y perjuicios
pag P Y pen

por derechos que no se ven amparados por el plancamiento, cuando no se¢ estan reclamando los dafios y perjuicios

procedentes del planeamiento sino los dafios y perjuicios que ha reconocido la Sentencia de 15 de junio de 2015,

Precisamente, dicha resolucién judicial no ha reconocido como concepto indemnizable el luceo cesante (aprovechamiento y
beneficio de la primera licencia), que precsamente ¢l perito economista, Se. Figueras, reconocid en funcién de un beneficio
razonable de las 60 viviendas que se pusieron a la venta 2 medida que se ejecutaban las obras de edificacion.

Por tanto, la difecencia entre el beneficio que se podia obtener por 60 viviendas y el beneficio que se podia obtener por 22
viviendas, si se hubiere admitido, por el Juzgado el luero cesante, eso si que podia haber sido objeto de reduccion de la
indemnizacion en base a las Sentencias a que hace referencia la recursente. Sin embargo, la indemnizacién que recoge la
Sentencia de 15 de jumio de 2015 es tnmicamente el dafio emergente que ha provocado la inactividad del
Ayuntamiento de Riells i Viabrea.

13. DECIMO TERCERO. En la alegacién décima primera del recurso de apelacion la recurrente considera de

La recurrente considera que al presente supuesto deberia aplicarse la “exeptio dolli” fundamentada en el art. 35.d) del RDL
2/2008, en el articulo 44.2 de la Ley 6/1998, en el arr, 88 del ROAS, y que consiste en rechazar la responsabilidad patnmonial
en que pudiera haber incurrido la Administracitn si por parte del peticionario ha existdo dolo, culpa o negligencin grave en la
produccion del dafiaEn primer lugar, cita la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de abal de 2003 (R /2003/3775). Dicha
Sentencia ya fue analizada en primera instancia y a cuyo andlisis en el eserito de conclusiones nos remitimos.

Las Sentencias que transcribe la recurrente, STS de 9 de abril de 2007 y STS de 12 de julio de 2006, son todas ellas
resoluciones judiciales que ya han sido objeto de anilisis y debidamente valoradas.
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14. DECIMO CUARTA. En h alegacién décima segunda la recurrente analiza los gastos reclamados v los cancedidos
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sesolucién expresa de los expedientes administrativos.

emprese de prestigio y solvente.

y no aprobar definitivamente un PU.

postura que la Sentencia impugnada que excluye el luceo cesante.

por la Sentencia y afiema que el método de valoracion es incorrecto cuando se wata de dafos acreditados documentalmente y
no precisan de la aplicacién de las reglas de valoracion del RDL 2/2008.

En esta alegacion (pagina 65) la recurrente afirma que P.1986 es la duenia de los terrenos, cuando se ha acreditado
en el proceso, y asi se recoge en la Sentencia, que dichos terrenos y los demds activos que tenia los ha perdido como
consecuencia de la inactividad municipal.

En la pigina 66 la recurrente afirma que no puede ser que el Ayuntamiento asuma el coste de toda la promocién y
oo mantenga la propiedad de los terrenos, cuando lo cierto es que en este proceso se estin indemnizando los dafios
¥ perjuicios que ha provecado la inactividad municipal y por ello, ni el Ayuntamiento ni P.1936 tienen derecho a
quedarse los terrenos, y el Ayuntamiento tiene la obligacion de indemnizar los dafios causados a P.1986.

No es cierto que P.1986 haya saldado ninguna deuda bancaria con el producto de la subasta, lo cierto es que se estin
liguidando los bienes como consecuencia del concurso no culpable consecuencia de la inactividad municipal en la en la

En el dlumo pasrafo de la pagina 66, la recurrente, dado que no sen de su gusto, los hechos y dafios declarzdos probados,
sefiala que el peato era de parte y no se ha practicado ninguna prueba de designacion judicial.

Precisamente, lo cierto es que dicha prueba, de perito insaculado, se solicito y fue denegada por el antedor Magistrado titular
del Juzgado en aquel momento, y contra dicha denegacin no se opuso la Corporacién Local mi tampoco solicitd la asistencia
de un economista insaculado, como si lo hizo en relacién al perito especialista en urbanismo. Por ello, mal puede ahora
pretender revertic la prueba practicada en primera instancia con su participacion,

El documento nimero 94 y sus anexos del escrito de demanda acreditan la rgurosidad del perito y la certeza que las partidas
recogidas se ajustan a la documentacion que la avala. ;

A la recurrente le parece extrato que partidas no abonadas se encuentren dentro de dafios y perjuicios que debe abonar el
Ayuntamiento, cuando como explico el periro, P.1986, sigue teniendo conrablemente dicha deuda, y dicha deuda debe ser
abonada para sanear la situacidn de la entidad y poder recuperar, los accionistas, como minimo una parte del patrimonio que
disponia P.1986 antes que' la acruacién municipal le llevase la ruina. De momento se han estado abonando las deudss
conuaidas como consecuencia de la operacion de Riells i Viabrea, con el liquido que disponia la sociedad y con activos como
la venta de los terrenos de Santa Perperua de la Moguda que estaban totalmente libres de carpas, dado que P.1986 era una

En el dltimo parrafo de la pagina 67, la recurrente afirma que hay pagos anteriores a la solicitud de licencia y por ello, resulta
improcedente su pago, cuando lo relevante es acreditar que hay un nexo causal entre el dafio causado y la inactividad municipal
que ha provocado la ruina de P.1986.

En ¢l pirrafo dltimo de la pigina 68 la recurrente también aficma P.1986, no puede hacer frente a las obligaciones bancarias de
las fincas adquindas en otros municipios, refiréndose a las fincas de Sanm Perpetua de la Moguda, las cuales esuban
totalmente libres de cargas.

En la pigina 69 la recurrente afirma que las obras no se han paralizado por causa del Ayuntamiento, cuando ello es
totalmente incierto, siendo la causa de su paralizacion la de no resolver el expediente de Modificacién del Proyecto

La recurrente considera de aplicacion la Sentencia del TS] de Castilla y Leon 86/2003, de 24 de enero (RA 2003/982) que sélo
observande la parte transcata se accedita que no es de aplicacion dado que se resuelve denegar la indemnizacidén porgue el
titulo contempla un mayor aprovechamiento al que permitia el planeamients, Por elle, si la recurrente pretende revisar la
Sentencia de 15 de junio de 2015, ¥ en primera instanci no se considero oportuno otorgar los dafios probados por lucro
cesante, no puede en esta segunda instancea prerender revisar la Sentencia, en base a una jurisprudencia que mantienc la misma
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Finalmente, Ia recurrente sostiene que la Sentencia y el perito economista tenian que haber aplicado el articulo 21 del
RDL 2/2008, cuando la recurrente en ningin momento justifica que seca necesara la valoracién de la
responsabilidad patrdmonial por medio del RDL 2/2008, y de sus normas de valoracion, es decir, se recogen
contablemente los gastos y dafios patrimoniales en que ha incurrido P.1986, sin que sea necesaria ninguna
valoracion del suelo o de las edificaciones para determinar la indemnizacién.

15. DECIMO QUINTA. En alegacién décima tercera la cecucrente analiza sélo algunas de las pruebas periciales

En la alegacion décima tercera el recurrente analiza dnicamente alguna de las pruchas periciales existentes en este
proceso, y sobre todo, fundamenta su argumentacién, en el dictamen del Sr. Fortia, que ha sido debidamente
analizado por esta parte porque ain admitiendo alguno de los graves errores municipales, lo cierto es que dicho
perito, comete en su pericia errores muy graves, que son rectificados por el perito insaculado, Sra. Merircell Frade,
cuyos efectos de dictamen pericial judicial se extienden a este procedimiento, con la misma garantia de objetividad
que tenia el dictamen del Sr. Fortda. En la Sentencia de 15 de junio de 2015 la Tltre. Magistrada, corrobora que el dictamen
de la Sra. Meriteell Frade es impecable v en cambio, aplicando las reglas de la sana critica, desmiente aspectos basicos del
dictamnen del Sr. Fortia, como es el cdleulo de la densidad de la zona residencial, que considera que es I neta (sin viales ¥ zonas
verdes), y sin que se llegue a entender el motivo por el cual el perito judicial, ante ua conflicto de interpretaciones, no aplica el
asticulo décimo del TRLUZ005, en que la normativa obliga a aplicar la inrerpreracion que otorgue el menor aprovechamicato,
en ¢l presente supuesto, la densidad neta. La recucrente, tampaco valora en su recurso de apelacién el mageifico dictamen de
Pau Garcia de Santos y Raill Costa que se aportd el dia de la vista de 30 de abril de 2012 v fue aceptada su incorperacion a este
procedimiento y por ello, no es cierto lo gue sefiala la recurrente que dnicamente pretende limitar In prueba pericial a 3
dictimenes periciales y cuando la propia Sentencia que se recurre fundamenta su motivacion en el dictamen de la arquitecto
perito judicial insaculada, Sra. Merimell Frade. En cuanto a a prueba pericial insaculada del Sr. Fortia, esta parte se remite 2 su
valoracion de la misma e su escrito de conclusiones.En cuanto al resto de las prucbas periciales practicadas, esta parte se
remite, en aras la brevedad, integramente al conrenide del escrito de conclusiones en que se valoraban todas las pruebas

En cualquier case, conviene desmentic la Sentencia no haga mencién a las normas urbanisticas, ni tampaco que se haga
menciéa por los peritos y ello acredita que la fabilidad de las afirmaciones de ka recurrente quedan en entredicho,

Tampoco es cierto que de la prucha pericial insaculada se niegue la existencia de delimitacion poligonal, precisamente, cuands
precisamente la perito judicial Sr. Merircell Frade, analiza con rigor la normativa escrita y geifica y llega a la conclusién de la
existencia de dicho poligono y de la necesidad de desarrollo de dichos terrenos mediants planes especiales (que no planes
pasciales, dado que se trata de un error del planificador del afio 76). En camibio, de una forma harto sospechosa, el Se. Fortia
evita el debate sobre la existencia de una delimitacién poligonal determinada en el plano mimero 13, en la memora del PGOU
y también en su programa de actuacidn,

Por ello, todas las manifestaciones de la recuerente son absolutemente invalidas desde el momente que no analiza el contenido
de la memoria del PGOUT6, de su programa de actuacién, y del plano nimero 13. Dicha parte recurrente se niega a abordar el
contenido de un documento normativo de planeamiento vigente ruando se aprobé el PPar v ka licencia de obras de 11 de julio

Respecto al PU, acrualmente no es posible otorgar licencia alguna por no poderse gecutar simultineamente las obras de
urbanizacién conjuntamente con las de edificacion, dado que se desconoce cual secin los parimetros de aplicacion a los
terrenos y cuando se podsin acabar las obras de edificacion, si no hay peevisitn alguna paca acabar las obras de urbanizacién,
como minimo, simultineas.

Precisamente, el hecho que los terrenos colindantes de Holder se sometan & la tramiracién de planeamiente dedvado en ¢l
nucyo POUM acredita la imposibilidad que tenfa el Ayuntamiento de desarrollar directamente los terrenos con un PPar ¥y un
PU, que Gnicamente desarrollaban los terrenos de propiedad de la Sra. Fugarolas sin desarrollo ushanistice racional alguno.
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La reciente Sentencia de] Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
369/2013 de 4 abal JT 2013497
estimacién paccial es de aplicacion la impesicion de las costas

Ast, la Sentencia de 15 de junio de

17. DECIMO SEPTIMA. En

La Sentencia declara nulas de pleno derecho
dada la gravedad de los vicios examinados.

En Ia pigina 80 y 81 la recurrente critica I Sentencia sefalando que la
al articulo 77, quiere decir 237 del reglamento 305/2006, cuando ¢llo no es cierto ¥ quien estd en un error es a recurrente dado
que no puede haber simultaneidad de obras (de urbanizacién y de obras) cuando el PU es inexistente.

La Sentencia del Trbunal Supremo de 18 de Mayo de 1.992 ha considerado al £ESPECIO COMO
sostiene una pretension injusta, sabiendo que lo ¢, 0 en contradiccién con un claro, explicito i
duda alguna, es de aplicacion al supuesto examinado en esta “litis”,

DECIMO OCTAVA.- Valoracién de la aplicacién del articulo 62.1.f) LRJ

En primer lugar, ¢s capital destacar que en relacién a la aplicacién o no del articulo 62.1.1)
fundamen'ta el derecho a la indemnizacidn, no sélo en la nulidad de las licencias,
en la aplicacion del articulo 139 de la LRJAP-PAC que tiene su orig
produce el dafio irreparable, y no necesariamente en la nulidad de las dos licencias im
Sentencia de 15 de junio de 2015)

Entando en el anilisis de la aplicacitn del apartado ), en primer lugar, la licencia d

16. DECIMO SEXTA. En'la alegacion décima cuarta [a recureente analiza la imposicion de costas,

Dicha alegacién no es una verdadera critica de cardcter juridico a la Sentencia dictada,
valorando una indemnizacién en funcién de cudl sea el presupuesto municipal, sino que se han valorado los dafios ¥y
perjuicios causados acreditados por dictamen pericial.

Ello sin perjuicio, que la actuacién dolosa y de mala fe de autoridades, técnicos y asesores, conlleve que
tendri la obligacion, en base al contenido de la propia Sentencia dictada en primera instancia, y que se pueda d
deaplicar de forma inexorable y hasta el limite de sus posibilidades,

Magistrada se ha equivocado, y cuande hace referencia

En las piginas 81 y 82 la recurrente considers improcedente h imposicién de las costas, cuando el articulo 394.2 de Ta LEC
permite la imposicién de costas aunque la estimacion sea parcial si hubiere méritos para imposerlas a una de ellas por haber
lisgado con temeridad y que es precisamente lo que mantiene la Sentencia de 15 de junio de 2015.

"litigante temerario” aquel que
terrninante rexto legal, que sin

» (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion1®) nim.
7, dictamina cuales serin las reglas de aplicacion a partic de la reforma y en que supuestos de

2015, en su fundamento de derecho duodécimo motiva la imposicién de las costas se ha
acreditado que es posible la condena aunque el fallo contemple una estimacion parcial

la alegacién décima quinta del recurso de apelacion la recurrente afirma que la
indemnizacién otorgada casi dobla el presupuesto anual del Ayuntamiento,

dado que la no se esta

el Ayuntamiento
ictar en segunda,
el conterudo del articulo 145.2 de la LRJAP-PAC.

Dicha actuacién dolosa y de mala fe del Ayuntamiento y de sus asesores, estd recogida en la Seatencia de 15 de junio de 2015
AP-PAC por Ia Sentencia de 15 de junio de 2015 y
las licencias de parcelacién y de obras en aplicacién del articulo 62.1.1)

debe sedalarse que la Sentencia

sino que también y principalmente,

arcelacid

en en la inactividad municipal que es la que
pugnadas (piginas 43 y47 de la
, por lo que seria indiferente el pronunciamiento de la Sala respecto al error en la
aplicacion de la Sentencia de instancia del articulo 62.1.f) dado que el articulo 139 de la LRJAP-PAC tene
autonomia propia para reconocer la indemnizacion reconocida en la primera instancia.

otorgada en primer
cronolégicamente, se aprucba sin disponer de los requisitos esenciales para que fuese otorgada, dade que se
ororga sin tener en consideracion el Poligono de actuacidn existente, atendiendo Gnicamente los terrenos propiedad de un
7, sin planeamiento derivado que desarrolle el Plan general y el Poligono grafiado, adjudicands zonas verdes ¥ tecrenos
destinades a vialidad a parcelas privadas, dejando vacios urbanos de otros drulares en zona privada inedificables, manteniendo
zonas verdes en manos de los particulares sin cesidn obligatori v adjudicando aprovechamientos privados en terrenos
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destinados a sisternas (vialidad y zonas verdes). Ello se acredin, incluso graficamente, en los dictimenes del 5. Pau Garcia de
Santes, del Sr. Jordi Solé, de la Sra. Elisabet Circi y de la perito insaculada Sra. Meritxell Frade.

Por su parté, la licencia de obras otorgada a P.1986, desarrolla un Proyecto de parcelacién declarado nulo de pleno derecho
por los motivos expuestos, y estd a su vez, otorga aprovechamientos privados en zonas verdes del Plan general, y otorga
aprovechamientos privados en terrenos expropiados por ADIF, no respeta la vialidad del Plan general, y se otorga,
igual que el Proyecto de parcelacién, sin que exista planeamiento derivado que la apoye, dobla la densidad
permitida en el PGOU y no respeta la ocupacion de parcela.

Por ello, es evidente que los actos administrativos afectaban suclos especialmente protegidos, y ¢l cimulo de vicios es de tal

. gravedad que pueden subsumirse como actos nulos de pleno derecho y no simplemente anulables, por el contenido del
ardeulo 62.1.6) dado que son actos contrarios al ordenamiento juddico y en los que se adquieren facultades sin tener los
requisitos esenciales para su adquisicion. La jurisprudencia ha sido bastante reacia a aplicar el apartado f) de dicho precepro,
dado que uma interpreracién amplia podda provocar que cualquier infraccidn del procedimiento supusiese su aplicacibn
cuando estamos en la mayoria de los supuestos en actos anulables. Por este motivo, esta Sala y Seccion indica que debe
examinarse caso por caso; Ello, sin perjuicio que cuando estamos en suelos de especial proteccidn (zonas verdes) como ha
acreditado a prusba pericial practicada que se afectan, la jusisprudencia yi ha considerado suficiente para considerar de
aplicacion el apartado f).

Asi, la Sentencia del TS] Catalufia adm, 521/2002 de esta misma Sala y Seecién (JUR 20021,259331) Recurso de Apelacion
nim. 1/2002, de 5 de junio 2002, dice en su fundamento de derecho tercero:

“De cualquiera de las maneras, el coneepto de requisito esencial a que se refiere el citado articulo 62.1.) debe ser establecido
caso por caso, sobre la base de los supuestos de hecho que deban concurrir necesadamente en el sujeto o en el objeto, de
acuerdo con la normativa aplicable, pasa que se produzea el efecto adquisitive del derecho en ella previsto, debiendo ser tal
carencia de requisitos, ademis de esencial, incontrovertible, para que pueda predicarse la aulidad de pleno derecho del acto
afectado.”

Igualmente, la STS] Caralufia nam. 755/2004 (JUR. 2007%225788), Recurso de Apelacién nim., 302/2003,2 4/11/2004;

“La Administracién actora sostiene que la licencia de obras que impugna, faculta para edificar con infraccidn de los limites que
el PGO vigente establece, Lo cual, afiema, integra el supuesto de carencia de requisitos "esenciales” para adquiric facultad o
derecho de edificar. A lo que debe decirse, dentro de los estricros términos del presente proceso, que la mera infraceion de
aquellos limites oo constituye un supuesto de “carencia” de los requisitos "esenciales" para la adquisicién de facultades o
decechos. Una interpretacién en sentdo contrario implicarda subsumir en el articulo 62.1.), citado, los supuestos de "cualquier
infraccién del ordenamiento jurddico” del articulo 63 .1 de la misma Ley, lo cual resultada contradictorio con la disuncién
establecida por dichas normas. Es decir, no toda infraccién del ordenamiento juridico consttuye por si sola un supuesto de
que en el

carencia de gequisitos esenciales: El calificativo "esenciales™ exige algo mds que una mer infraccion, "algo mis
presente caso no se ha aceeditado; ni siquiera ha side puesto de manifiesto.”.

Es procedente citas las Sentencias de esta Sala en las que se mantiene la necesidad que exista un pronunciamiento sobre el
fondo por la aplicacién de los principios de economia procesal, principio pro actione y rutela jusddica efectiva (art. 24 CE),
Sentencizs de'30 de enero de 2003, Recurso de apelacion 62/2002 (JUR/2003/140870) y de 27 de octubre de 2015, Recurso
de apelacién 142/2013 (JUR/2016/1033):

En cuanto 2 ln Sentencia de 30 de enero de 2003, en su fundamento de derecho segundo dice:

“En definitiva, se acredita que la licencia de obras impugnada infringe lo establecido en los asts, 2622 de las Normas
Usbanisticas del Plan General Metropolitano en relacién con su art. 251-3.

Tor todo cllo deberi prosperar el recurso de apelacion, revocando la sentencia apelada, y, entrando en el fondo del asunte,
deberd prosperar la pretensién anulatodia (deducida en la demanda) de la desestimacion por sileacio de la zevision de oficio de
In licencia de obras impugnada, al ampace del act. 103-1 de la Ley 30/1992 de 26-11 ( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993,
246) de Régimen Jurdico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comunen relacion con los arts.
262-2 y 251-3 de las Normas Urbanisticas del Plan General Metropolitane, y anular dicha licencia por razén de las infracciones
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administratiug quan s'ha produit la desestimacic per silenci

silencio ‘de la revis

"IV Sentado lo anterior..., debe examinarse el fondo del caso uma vez atendidas las alegaciones de las partes
la cuestionada procedencia de que la sentencia de autos analice Ia legalidad de la licencia concedida, en su caso ordenando el
derribo, al tener que limitarse 0 ordenar tan sélo la prosecucisn de los teimites de I revision de oficio en via adminiserativa,

1— Sin desconocer la docteina contraria y los apoyos con que cuenta, todo cond

de la normativa urbanistica antes dichas en las que estin incursos los espacios intedores antes dichos. Toda ello en aplicacion
de reiterada doetrim senrada por esta Sala y Secciéa en materia de revisidn de oficlo cuando se

silencio administrative. Por todas, Sentencias de esta Sala ¥ Seccidn n” 1003 del 25-10-2001 { RJCA 2002, 460) yo* 1180 de
30-12-2002 ( PROV 2003, 165801}

produce su desestimacién por

"Ara bé, segoas reiterada Jurisprudéncia, la falta de formalitars en la teamitacié del procediment de revisid d'ofici d'actes
administratiu d'alld que s'ha demanat en la dentineia, o &3 obstacle
pet portar a una via jurisdiccional efectiva tot allé que constitueixi el fons de I'assumpre, dones si no fos aix, & a dir, si
jurisdiccional només remetés linteressat (que ha interposat

lawia

el recurs jurisdiccional) a una nova via administeativa per a que
I'Administracié complis aquells trimits i/o formalitats, es causada efectiva indefensid, ja que
I'Administracié d'incorre en semblants amissions 1 silencis. Per tot aixd, oherta

possiblement res privara a

Ia via jurisdiccional contra Ia desestimacié per
silenci d'aquella dentincia urbanistica i sollicitud de restauracié de la legalitat urhanistica, cal entendre que I'sbjecte del recuss
contencids-administratiu és, no tant sols la desestimacis de la sol licitud d'endercocament "de lo indebidamente constido”,
sind rambé la anulacié de totes aguelles llicéncies urbanistigues que I'Ajuntament hagués concedit per a les obres del mur
denunciades, entenent que I'Ajuntament també ha desestimat la revisio d'ofici de les mateixes.”

Y ea dicho fundamento, también se citaba la Sentencia de 25 de ocrubre de 2001 que se pronunaciaba en los mismos términas:

“Cal reirerar aqui la doctrina establerta en anteriors Senténcies d'aquesta Sala i Seccid, per totes la de n® 1003 del 25-10-2001;

¥, en primer lugar,

Tal temdtica ya ha-sido examinada en plusalidad de supuestos por esta Seccidn en el sentido de si ante la desestimacion por
idn de oficio instada, que ni siquiers merecié acuerdo de iniciacién alguno, y ante la pasividad de h
Administracién Municipal, cuando tuvo perfecta posibilidad de iniciar, tramitar ¥ pronunciarse sabre la misma con las debidas
garantias para los intereses de los interesados, de rerceros v de los intereses publicos urbanisticos, cabe enjuiciar en la presente
via jurisdiccional, cuando asi se pretende procesalmente, el fondo de e revisidn instada para las concretas licencias cuya
revisién se ha pretendido o st simplemente procede, todo lo mis, acordar I iniciaci

on de la revisién de oficio instada para que
culminada por sus trimites finalmente y,

en su caso, pueda acceder a un ulterior proceso contencioso administrativo,

Efectivamente, tonforme se¢ ird argumentndo debe reiterarse que el posicionamiento de esta Seccién y Sala es el

primeramente expuesto —asi, por todas, en la Sentencia n® 989, de 23 de noviembre de 2000 ( PROV 2001, B4651) — con las
matizaciones que se irin exponiendo del siguiente modo:

"En primer lugar la propia doctrina administrativa —entre ella la del autor que cita la purte apelante~ pone de manifiesto y este
tribunal no puede ser sino testigo que en buen y acentuado nimero de supuestos
seguic los trimites de revision de oficio y ante la falta de acuerdo de iniciacién de esa via se sigue una primera via de recusso
contencioso administrative. Si la resis inamovible o seguir es que sblo procede acordar judicialmente que se adopte el
correspondiente acto de iniciacién de revisién de oficio I

ante la renuencia de la Administeacion en

realidad va poniendo bien a las claras que se sigue una actividad
presidida por la falta de la debida prosecucidn de tedmites sustanciales —audiencia 4 interesados o/y dictamen del drgano
consultivo— Coa ello se obliga 2 un/os nuevo/s recurso/s contencioso-
asi se llega finalmente a la tan previsible desestimacién expresa o por silencio de la revision de oficio instada —por lo demds, las
mas de las veces ya patentizada en los procesos contencioso administeativos anterdores,

administrtivo/s para que se ultimen esos teamites. Y

incluso en el primero— que vuelve a

acceder 4 un nuevo recurso contencivso administrativo, este dlimo en el que efectivamente ya no existe tacha sostenible

alguna para entender que si cabe pronunciarse sobre el fondo del caso, es decir, sobre el fondn de la revisidn de oficio instada

y atendida su oaturaleza y caractedsticas. Como que las partes no deian res uicio alguno para senfar expresamente el
¥ ¥ i | g P

posicionamiento sobze es¢ caso —cuande implicita ¥ pacificamente esos temas se han ido decidiendo por esta Seccidn en casos
andlogos y sin obsticulo alguno hecho patente~ debe destacarse lo siguiente;

uce a pensar que en la materia reglada de
otorgamiento de licencias de edificacion —por todos baste citar el articulo 247-2 dal Decreto Legislativo 1,/1990 ( RCL 1990,

2759 ecaa y LCAT 1990, 266) — o si se prefiere en la tan sentida materia de proteceion de I legalidad urbanistica, por lo que a

licencias de edificacidn corresponde —asi, por todes, calificada de gjercicio inexcusable para conseguir los objetivos de esa Ley,
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en el articulo 245 del Decreto Legislativo 1/1990 refundidor del aniculo 1 de la sustancial primera Ley urbanistica catalana
9/1981, de 18 de noviembre { RCL 1981, 3081, RCL 1983, 529 y LCAT 1981, 788 , sobre proteccion de la legalidad
urbanistica—, cualquier atisbo de discrecionalidad o de ¢jercicio de porestades normativas basamentadas en el principio de
oportunidad aparece nitidamente descartado. Con ello no se quiere decir otea cosa y 3610 se quiere mostrar que la intervencion
en su caso del érgano consultivo sélo puede considerarse desde la perspectiva de la estricta consideracién del principio de
legalidad y para actividad dgurosamente reglada,

2— Para la concreta via de revision de oficio por acto anulable instada en el presente caso la argumentacion apacece aligerada
en la medida que a.las alturas de esta Senrencia caso de acordarse la iniciacion de esa via deberda estarse a los dictados dela Ley
30/1992 ( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) pero con las modificaciones acruadas por la Ley 4/1999, de 13 de enero
( RCL 1999, 114, 329) ~bastando remiticse 2 los dictados de la Disposicién Transitoria Segunda de esta Gltima Ley.

Y ello es asi al punto que debe reconocerse que la revision de oficio por actos anulables ~ articulo 103 dela Ley 30/1992 en su
texto modificado- aparece total y absoluramente judicializada en razén a la previa declacacién de lesividad y postesior
promocidn de recurso contenciose administrativo de lesividad con sus exigencias procesales.

Efectivamente la situacidn renuente de una Administacién ante los trimites administeativos y judiciales precisos para atender
el caso facilmente se intuye, no siendo baladi examinar la posible existencia de casos de falta de declaracin previa de lesividad,
falta de prosecucioa del coccespondiente proceso de lesividad o de la presentacién de demanda de lesividad fuera de plazo,
entre otcos, y la complejidad rayando en imposibilidad de las medidas judiciales en ejecucién de una sentencia anterior que
condenando a la revisién de oficio por acto anulable pudieran adoptarse pam superar esos supuestos. 3-— Pues hien, en el
dmbito que nos ocupa, salvadas las garandas de los sujeros afecrados por la revisibn de oficio que se ha pretendido —es decir,
sini tacha de indefension, que en su caso puede propiciarse en la via jursdiccional-, sin que se detecten mayores garantias por
¢l procedimiento establecido al efecto que la Administracién no ha querido seguic y con constancia de un pesicionamicato
administrativo clusive, dilatorio, renuente o decididamentre desconsiderado con la debida tramitaciéa de lo que por derecho
procede —en su caso, con lamativas invocaciones, directas o indirectas, a evidenciar que o va a proceder a la revision de oficio
instada—, todo ello conduce a considerar que nada imposibilia sino que todo obliga, cuanto menos, por aplicacién de los
Principio de economia procesal, "pro actione” o/y de tutels judicial efectiva a que en el proceso conteacioso administrativo
insrado para con la desestimacién de la iniciacion de oficio instada se depure de conformidad a derecho el fondo de I cevisién
de oficio en liza, sin necesidad de remitie a las partes de auevo a la via administrativa cuando existe la alta probabilidad rayando
en la certeza absoluta de la ulterior prosecucion de un nuevo proceso contenciozo administrativo que nada afadica al anterior,
con las dilaciones indebidas que en el mejor de los casos toda ello representasia”. (La negrita y el subrayado son nuestros)

Y la reciente Sentencia de 27 de octubre de 2015 se pronuncia en términos similates, y tedo ello ciando la Sentencia de 25 de
ocrubre de 2001, en su fundamenro de derecho cuarto:

“(_..}”"Como que las partes no dejan resquicio alguno para sentar expresamente ¢l posicionamiento sobre ese caso -cuando
umplicita y pacificamente esos temas se han ido decidiendo por esta Seccibn en casos andlogos y sin obsticulo alguno hecho
patente- debe destacarse lo siguiente:

1.- Sin desconocer Ja doctrina conteardia v Ios apoyos con que cuenta, todo conduce a pensar que en la materia reglada de
otorgamiento de licencias de edificacion -por todos baste citar el articulo 247.2 del Decceto Legislativo 1/1990 - o 51 ge
prefiere en la tan sentida marteria de proteccién de la legalidad urbanistica, por lo que a licencias de edificacidn corresponde -asi,
por todos, calificada de ejercicio inexcusable para consegui los objetivos de esa Ley, en el artfculo 245 del Decreto Legislativo
1/1990 refundidor del articulo 1 de la sustancial primera Ley urbanistica catalana 9/1981, de 18 de noviembre, sobre
proteccién de la legalidad urbanistica -, cualquier atisho de discrecionalidad o de ejercicio de potestades normanvas
basamentadas en ¢l principio de oportunidad aparece nitidamente descartado. Con ello no se quiere decir otea cosa y $6lo se

quiece mostrar que l intervencidn en su caso del drgano consultivo sdle puede considerarse desde la perspectiva de la estricta
consideracian del principio de legalidad y para actuvidad rigurosamente reglada.

2.- Para la concreta via de cevision de oficio por acto anulable instada en el presente caso la argumentacion aparece aligerada
enla medida que a las alturas de esta Sentencia caso de acordarse la iniciacion de esa via deberia estarse a los dictados de la Ley
30/1992 pero con las modificaciones actuadas por la Ley 4/1999, de 13 de enero { RCL 1999, 114 y 329) -bastando remitirse 3
los dictados de la Disposicion Transitorda Segunda de esta aloma Ley -
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¥ ello es asi al punto que debe reconocerse que la revision de oficio por actos anulables - articulo 103 de la Ley 30/1992 en su
texto modificado- aparece totl y absolutamente judicializada en mzén a In previa declaracion de lesividad ¥ posterior
promocién de recurso contencioso administrativo de lesividad con sus exigencias procesales.

Efectivamente la situacin renuente de una Administracién ante los trdmites administrativos y judiciales precisos para atender
el caso ficimente se intuye, no siendo baladi examinar la posible existencia de casos de falta de declaracion previa de lesividad,
falta de prosecucién del correspondiente proceso de lesividad o de la presentacién de demanda de lesividad fueea de plazo,
entre otros, y la complejidad rayando en imposibilidad de las medidas judiciales en ejecucién de una sentencia antedor que
condenando a la revisién de oficio por acto anulable pudieran adoptarse para superar esos supuestos.

3.- Pues bien, en el dmbito que nos ocupa, salvadas las garantias de los sujetos afectados por la revisidn de oficio que se ha
pretendido -es decir, sin tacha de indefensién, que en su caso puede propiciarse en la via jurisdiccional-, sin que se detecren
mayores garantias por el procedimiento establecido al efecto que la Administeacidn no ha querido seguir y con constancia de
un posicionamiento administrativo elusivo, dilatorio, renuente o decididamente desconsiderado con la debida tramitacién de lo
que por derecho procede -en su caso, con llamativas invocaciones, directas o indirectas, a evidenciar que nova a procedera la
cevision de oficio instada-, todo ello eonduce a considerar que nada imposibilita sino que todo obliga, cuanto menos, pot
aplicacién de los Principio de economia procesal , "pro actione” o/y de tutela judicial efectiva a que en el proceso contencioso
administrativo instado para con la desestimacién de la iniciacién de oficio instada se depure de conformidad 3 derecho el
fondo de la revision de oficio en liza; sin necesidad de remitic a las partes de nuevo a la via admintstrativa cuando existe la alta
probabilidad rapando en la cerreza absoluta de la ulterior prosecucién de un nuevo proceso contencioso administrative que
nads afiadira al anterior, con las dilaciones indebidas que en el mejor de los casos todo ello representaria",

Pues bien, aplicando los razonamientos expuestos al presente caso resulta paradigmitica observar su encaje perfecto siendo
especialmente destacable el conocimiento y defensa de los imbricados en la revisién de oficio instada ¢n la forma que han
terudo a bien patentizar y el posicionamiento administradvo de la Administracion Municipal sin tramitacion adecuada,

Por todo ello al debido e inexcusable enjuiciamiento de fondo de la revisién de oficio instada se sujetardn las argumentaciones

Per la seva banda, el Tribunal Suprem, a Ia STS 3°6* de 18 de marg de 2004 (cassacio adm 6067/1999), va venir a dir que €l
pronunciament jussdiccional havia de limirar-se a imposar la revisid d'ofici, levat que la controvérsia s'hagués suscirat -com és
el nostre cas- a proposit d'actes administratius "...sobre los que se cuenta va con elementos de juicio para, sobreponiéndose a
un entendimiento formalista del caricter revisor de esa jurisdiccién, enjuiciar su validez (F]5)".

11a 8TS ¥7F, de 21 de maig de 2009 (cassacié nam 5283/ 2006), expressd (per remissio a altres pronunciaments) ¢l mareix
eritert que l'antedior 4, alhora, admeté anul-lacid directe en via judicial de l'acte, en suposits (com el que ens scupa) en els quals
"... la evidencia "prima facie" de una causa de nulidad radical y absoluta pueda aconsejar, en aras del principio de economia
procesal, que el tribunal se pronuncie disectamente sobre la validez o nulidad del aces impugnado (F]2)"; a banda de qualificar
de temerisia la passivitat o inactivitar administrativa davant la sol licirud de revisié d'ofici (F]2).

Declaracié de nul litar de la llicéncia que haurd de portar aparellada necessiriament la cessacié dels seus efectes materials,
mitjancant la clausura del prostibul.”

Finalmente, en relacién a la dudosa legiimacién de los particulares para impugnar actos administrativos anulables es evidente
que los particulares tienen derecho a obtencr una respuesta expresa a sus peticiones cfoctuadas ante la adminiseracién yenel
presente supuesto estamos ante ua silencio negativo que dura ya 9 afies. Bn este sentido, en el negado caso que los actos no se
declarasen nulos de pleno derecho y no se aplicase el ardculo 139 LRJAP-PAC, que tiene sustantividad propia con
independencia que los actos administeativos sean nulos o anulables, el principio de economia procesal, pro actione y el
principio de rutela juridica comportarian la necesidad que la Salu se pronunciase sobre dichos actos administratives ¥ sus
£onsecuencias ¥ con mayor razén, cuando en el presente pleito ha habide una abundanre prueba pericial que no permite
albergar dudas de las ircegularidades cometidas por el Ayuntamiento estando implicados los propios asesores municipales
expestos, en urbanismo en el trato de favor recibide por Turasa Promodesarsollos, que convergieron en la aprobacién de un
Proyecta de parcelacién y licencia nulas de pleno derecho y que provocaron la ruina de P.1986 que compré unos terrenos,
condicionados a la obtencion de la licencia, a precio de mercado, para poder desarrollar una labor profesional que levaba 20
afios desarrollando de forma intachable, al no recibir respuesta expresa alguna por parte de la Administracion, primero en
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diche procedimiento.”

que se prosigan las acmaciones en dicho procedimiento.

lus actuaciones por desaparicién sobrevenida del procedimiento del JCA 2 de Girona,

solicitando también el archivo de las actuaciones por pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento.

relacién al Proyecto Modificado y con posterioridad respecto a la peticion de inicio de un procedimicato de revision de oficio
de los actas administrativos, ¥ en cualquier caso, de un procedimiento de responsabilidad patrimonial del articulo 139 de la

SUPLICA AL JUZGADO PARA LA SALA que admin el presente escrito de resumen en 30 piginas del escrto de la
oposicion al recurso de apelacidn interpuesto por el Ayuntamiento de Riells i Viabrea, contra la Sentencia nimero 272/2015
del Juzgado de lo Contencioso administrativo admero 3 de Girona, de 15 de junio de 2015 que tenfa una extension de 204
piginas, afiadiéndose 9 piginas mis para con el fin de valorar el articulo 62.1.£) y 103.1 de la LRJAP-PAC, en cumplimiento de
la Providencia de 8 de mayo de 2017, aportindose en un CI, en version Word y PDF, el escrito de conclusiones v el escrito
de oposicidn a k1 apelacidn de esta parte y el escrito resumen, y solicitando que se dicte Sentencia confirmando en todos sus
extremos la Sentencia de 15 de junio de 2015 y condenando a las costas de este proceso al Ayuntamiento de Riells i Viabrea.

PRIMER. OTROS{ DIGO De conformidad con lo dispuesto en los articulos 451.2, en relacidn con los ardeulos 460.1 y 270
de la LEC esta parte pone en conocimiento del Juzgads, por su enorme relevancia, que en el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 2 de Girona se dicto recientemente el Auto 112/2015, de 27 de marzo de 2015, segin el cual se
acuerda el archivo del presente procedimiento, por perdida sobrevenida del objeto.

La relevancia de estos documentos viene dada por el hecho que la actuacidn del equipo de gobierno del Sr. Bagot, ha sido
siempre y en todo momento, la de enmascarar la realidad y transformandola dictando actos administrativos, en clara desviacidn
de poder y sin perseguir el interés pablico, que sus asesores han considerado que podian fortalecer [a postura municipal. Son
actos instrumentales como los de rebajar la densidad de las viviendas de la parcela 24 de 72 a 42 viviendas, la de aprobar un PU
definitivamente, sin tener los requisitos técnicos necesarios para su aprobacién, o las de aprobar un Convenio urbanistico,
denominindolo transaccional, para evitar su tramitacion legal, y en un momento determinado, cuando las pruebas periciales
sefialan que dichos instrumentos, son aulos de pleno derecho, se retirar de forma voluntaria ¥ en ningdn caso sobrevenida,
para evitar una Sentencia condenatoria. Se acompasiaron al escrito de oposicion como documento atmero 3 el Auto 112/2015,
de 27 de marzo de 2015 seguido en el procedimiento 548/2009, dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administranvo
nimero 2 de Girona, v que considerd que procedia el archivo de las actuaciones judiciales por pérdida sobrevenida del objeto

Se acompafd como documente nimero 4 el recurso de apelacion interpuesto por esta pacte. Actualmente, ya es fiume
Sentencia mimero 454/2016 de esta misma Sala y Seccion (Recurso de apelacion 393/2015) que estima el recurso y resuelve

Finalmente, se acompafia como documento oumero 5 el escrito del Ayuntamiento en el que soliciaba al JCA 2 el archivo de

Finalmente, se acompafid como documento nimero 6 el escrito de Turasa, actuando en connivencia con el Ayuntamicnto,

A LA SALA SUPLICO, que tenga por presentado estos documentos, como documentos de nueva noticia que no pudieron see
aportados en el procedimiento seguido en primera instancia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 460.1 de la LEC, v se
sirva acordar su admision y perunencia para que pueda ser tenidos en consideracion por su extraordinaria tanscendencia en la
resolucién de este recurso de apelacidn y en cunlquier caso que se tenga en consideracion la Sentencia nimero 454/2016 de
esta misma Sala y Seccidn (Recurso de apelacidn 393,/2015) que estima o recurso y resuelve que se prosigan las actuaciones en

Els al'legats de les parts enfrontades s’han vist completats per sengles escrits
presentats en data 21 1 22 de juny de 2017.
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Aquests Ultims escrits no han aportat res de nou, més enlla de posar en evidéncia
el desig vehement d’ambdues patts de veure prosperar la propia posicié.

QUART: En enfrontem a una apel-laci6 gestionada per les parts en litigi amb un
espirit que ha fregat 'abus de dret, fins al punt d’haver obligat aquest Tribunal a
instar d’apel-lant i apel-lada la simplificaci6 i sistematitzacié dels seus respectius
escrits (centenars de folis) a través de sengles resums que, tal com hem pogut
comprovar mes amunt, tampoc sén un exemple de brevetat i concisi6, per molt
que la part apel-lant si hagi satisfet de bon comencament el requisit de formular
una critica de la Senténcia impugnada,

Es, doncs, la de les parts, una actitud que ja es produi en ptimera instancia. En
donen testimoni les amargues (i infructuoses) queixes de la Jutgessa a guo (veure
els CD’s de les vistes) i els nou toms de les actuacions tramesos pel Jutjat, junt
amb un nombre considerable de caixes amb 'expedient administratiu. Tot plegat,
un desproposit.

Dit aix6, la primera qliestié que haurem de resoldre és la relativa a la discutida
“nullitat de ple dret” de les llicéncies urbanistiques invalidades, apreciada per la
Sentencia apel‘lada de conformitat amb P'art. 62.1.f) de la Llei basica 30/1992, de
26 de novembre (llegeixi’s: “Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento
Juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuandp se carezea de los requisitos
esenciales para su adguisicion”).

Aquest Tribunal ha tingut els seus dubtes perqué, com és sabut, aquesta Sala i
Seccio ha vingut considerant que la causa de nul-litat prevista fins fa poc per I'art.
62.1.f) de la Llei basica 30/1992, de 26 de novembre (LPAC) i actualment
recollida a l'art. 47.1.f) de la Llei basica 39/2015, &1 d’octubre (LPA), no podia
fer-se extensiva a les llicéncies contraries al planejament, les quals haurien de
considerar-se “anul‘lables”, sens perjudici dels suposits de “nullitat”
expressament contemplats per la legislaci6 urbanistica.

Seguim preconitzant aquesta exegesi de la causa de nul'litat portada a col‘lacié,
perque en cas contrari, en seu de llicéncies, la norma (I'anul-labilitar dels actes
contraris a dret) esdevindtia lexcepcié (reservada, aquesta, pel nostre
Ordenament, a la nul'litat). A banda de la dificultat que porta aparellada la
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distincié entre els requisits que son “essencials’ 1 agquells que no ho s6n, o no ho
q aq q 3

so6n tant,

Succeeix, perd, que en aquest cas ha quedat demostrat que en major a menot
mesura les llicéncies van acabar autotitzant obres amb menyscapte del domini
public ferroviad i hidraulic; en abséncia —i aqui el caracter essendia/ del requisit €s
indiscutible- del titol habilitant idoni; a saber: la concessié administrativa atorgada
per ’Administracié competent. La qual cosa —dit, aixo, per afegito- podria haver
convocar una segona causa de nullitat ex art. 62.1.¢) LPAC (legeixi’s: manca
total i absoluta de procediment).

Conseqlientment, haurem de concloute que el pronunciament de “nul-litat” era
el correcte; si més no tenint present que I"Ajuntament en cap cas demostra la
factibilitat d’uns expedients de reversié respecte dels quals PROMOTORA 1986,
S.L ni hi comptava, ni tenia perqué comptar quan adquiti els tetrenys i el projecte
constructiu. Projecte constructiu que —sia dit de passada- li havia estat venut com
a directament practicable.

D’altra banda, I'apreciacié de la nullitat de les llicencies fard que sigui sobrer
analitzar la viabilitat de P'accid de lesivitat dels actes anul-lables, efectivament
reservada (abans i ara) a la iniciativa de ’Administracio.

CINQUE: En un altre ordre de coses, L'IL-LM. AJTUNTAMENT DE RIELLS
I VIABREA ha tractat de posar en entredit la Senténcia apel‘lada oferint una
versio dels fets fonamentada en laplicacié de /Jexveptio doki. Altrament dit:
intentant conveéncer aquest Tribunal que PROMOTORA 1986, S.L hauria estat la
responsable de la situaci6, en esdevenir la promotora d’un projecte edificatori
contrari a dret. I en ser, al mateix temps, qui havia contractat els serveis de
Parquitecte redactor d’aquest projecte (el Sr. Carreres), el qual també ho havia
estat del projecte previ de parcel'laci6 dels terrenys. Es a dir: d’un facultatiu que

havia d’estar al corrent de la situacid.

Per afegitd, 'Ajuntament ha insistit en el caricter legalitzable de les obres
patcialment executades; en el fet de que no constés que P'adquisicio dels terrenys
pet part de PROMOTORA 1986, S.L s’hagués vist condicionada o vinculada a la
consolidacié d’un determinat aprofitament; i en la possibilitat de veure aprovat ex
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post facto un projecte d’urbantzacié susceptible de facilitar la regularitzacié de la
situacio.

Es tracta d’arguments (els del Consistord de Riells i Viabrea) que, ateses les dades
incorporades a les actuacions, haurem de considerar ponderats (i rebutjats) de
forma més que encertada pel Jutjat d’instancia.

Els contractes privats de compravenda que hem pogut examinar (de 3 de maig de
2000) revelen que I’'ara apel'lada adquiri els terrenys sota la condicié d’obtenir la
llicencia d’obres; com també evidencien que el preu a satisfer abastava els
honoraris de redaccié del projecte bisic d’edificacié. D'un projecte bisic
d’edificaci6 que en la mateixa cliusula apareixia vinculat a “la estipulacién cuarta
de la escritura de reparcelacién, de 4 de enero de 2005

Es evident, doncs, que aquests documents permeten interpretar U'operacié com
un negoct immobiliari complexe, subscrit per PROMOTORA 1986, S.L sota la
confianca de la viabilitat del projecte edificatori al qual ens hem referit.

Certament, va ser PROMOTORA 1986, S.L la que contractd els serveis de
Parquitecte SR. CARRERES, autor dels instruments de reparcel'lacié i de
parcel-laci6 aprovats en el seu moment per PAjuntament. Perd resulta indubtable
que aquesta contractacié vingué induiida, si no imposada, precisament per la
seguretat que oferia que el redactor del projecte edificatori hagués estat, alhora,
I'autor dels instruments urbanistics que podien assegurar la regularitat i, alhora,
Pobtencié de la llicéncia d’obres.

Res permet considerar, i ni ni tant sols conjecturar, que PROMOTORA 1986,

S.L estés en aquell moment al cas de la incompatibilitat urbanistica del projecte
d’obres.

Pel que fa a 'arquitecte SR. CARRERES, haurem d’assenyalar que amb motiu de
la vista celebrada el dia 11 de desembre de 2013 (veure el CD corresponent)
reconegué que un soci seu havia estat assessor extern de PAjuntament de Riells i
Viabrea, 1 que, alhora, aquesta persona era socia d’un tercer lletrat; d’'un tercer
lletrat —afegirem- que en data 16 de desembre de 2005 (folis 2078 i 2079 de les
actuacions del Jutjat) havia subscrit un informe favorable a lautoritzacié, com a
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projecte de parcel-lacié, del projecte de reparcel'lacié voluntiria promogut per
Pempresa de la qual eren socis el SR. CARRERES i I'altre assessor extern del
Consistori que hem citat.

En aquest context, haurem de compartir la valoracio de les circumstancies feta
pel Jutjat @ guo: res ha provat que PROMOTORA 1986, S.L no actués de bona fe
en confiar amb el projecte d’obres redactat pel SR. CARRERES, Per la qual cosa
haurem de considerar que, als nostres efectes, el responsable d’haver concedit
sengles llicéncies il-legals (primerament la de parcel'lacié, i en ultim terme la
d’obres) era ’Ajuntament, obligat a saber que en cap cas podien set autoritzats els
60 habitatges promoguts per I'ara apel-lada.

D’altra banda, la responsabilitat contreta per PAjuntament no es podra veure
disminuida per la sobrevinguda (i hipotética) possibilitat de legalitzar les obres (o
part de les obres) quan la situacié generada per la impracticabilitat de la llicéncia
d’obres concedida I'any 2006 ja havia produit efectes irreversibles, materialitzats
amb la fallida, com a empresa, de PROMOTORA 1986, S.L.

Tampoc ens podrd passar desapercebut el fet que I'Alcalde en aquell temps,
hagués signat les actes prévies a Pocupacié dels terrenys I'expropiacié dels quals
contribui de forma molt destacada a fer impracticable (i nul-la) la llicencia d’obtes
concedida posteriorment. Una dada més que avalaria 'obligacié que tenia el
Municipi de saber que no podia concedir la llicéncia a la qual ens acabem de
referir.

SISE: L’apel‘laci6 si que haura de prosperar en alguna mesura amb motiu dels
retrets formulats per PAjuntament a proposit d’una certa manca de concrecio de
la Senténcia d’instancia quant a Iimport de la indemnitzacié a percebre per
PROMOTORA 1986, SL i, alhora, quant a l'admissibilitat de determinats
conceptes.

De fet, res hauria impedit que el veredicte de la Senténcia contingués una
condemna degudament quantificada, a la vista del dictamen pericial aportat per
PROMOTORA 1986, S.L; sobretot si tenim present que la reclamaci6 per danys
morals (10.000 euros) era prou modesta com per tal de ser reconeguda sense
necessitat de deferit aquest reconeixement a un incident d’execucio.
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Dit aix06, de les quantitats tacitament reconegudes per la Senténcia a guo a través
del seu fonament jurfdic onzé, n’haurem de discrepar en algun cas.

Haurem d’excloure qualsevol compensacié pel concepte “adquisicié de terrenys”.
L’ara apel-lada adquiti els terrenys; 1 res de convincent no ha demostrat que la
seva perdua posterior vingués donada, de forma directa i necessaria, per la
invalidaci6 de les llicéncies de parcel‘laci6 i d’edificacis.

Sota la logica del concurs de creditors de PROMOTORA 1986, S.L, tampoc

podrem reconéixer aquells conceptes que es troben associats a deutes contrets i
finalment no satisfets.

En resum, haurem de fixar el principal de la indemnitzacié en un total
d’1.838.796,02 euros (despeses hipotecaries; obra executada; serveis técnics i
juridics; fotocopies i similars; i danys moral).

La xifra anterior -degudament actualitzada d’acord amb I'TPC del periode maig
2008/octubre 2017, incrementat en un punt a expenses de la fermesa d’aquesta
Senténcia- ens donari una xifra final (arrodonida) de 2.041.064 euros, 2 la qual
s’hi hauran d’afegir els interessos legals que preveu l'art. 106.2 LJCA.

Ateses les circumstancies i, de conformitat amb allo que preveu Part. 71.1.c)
LJCA, la indemnitzacié haura de set lliurada en un termini de dos mesos.

En qualsevol cas, la revocacié de la Senténcia d’instincia pels motius que acabem
d’exposar en aquest fonament de dret, no impedird que donem per bons i per
reproduits els fonaments juridics PRIMER a DECE de la susdita Senténcia;
suficients, per ells mateixos, a ’hora de rebutjar els arguments de I'apel-lacié que
pretenien justificar el manteniment de les licéncies invalidades pel Jutjat
d’instincia i veure PAjuntament totalment exonerat de la seva responsabilitat. Dit
aix0, no sense afegir la impossibilitat d’apreciar, en la valoracié de les proves feta
pel Jutjat a guo, errors palesos o raonaments contraris a la l6gica més elemental.

SETE: Quant a les costes de la primera instincia i de I'apel-lacié, no podrem
formular cap pronunciament especial de condemna, perqué la passivitat de
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m la vulneracid de la legalitat

da pel Jugat dinstancia, aixi co
es, N0 constitueixen signes de

P Ajuntament aprecia

urbanistica amb motiu de la concessi6 de les llicénci
temeritat o de mala fe.

otset 5’haurien pogut associar a una estratégia processal
siu del dret de defensa; tanmateix, aquesta estratégia ha

frontades.

La temeritat o la mala fe p
fonamentada en un s abu

estat exercitada pet totes les parts en

DECISIO:

Seccio 3* de la Sala Contenciosa
a de Catalunya HA DECIDIT:

stat exposat aquesta

Per tot alld que ha €
Supetior de Justict

Administrativa del Tribunal
ESTIMAR PARCIALMENT el present recuts d’apel-laci6 aam. 333/2015,
promogut per LIL-LM. A_]UNT.AM:ENT DE RIELLS I VIABREA amb
I’oposicio de PROMOTORA 1986, S.L 1, conseqlientment, REVOCAR 1 deixat
sense la Senténcia num. 272, de 15 de juny de 2015, dictada pel Jutjat Contencios
Administrativ nam. 3 de Girona en el si del recurs contencios administratiu

ordinard nam. 322/2008. 1 en substitucié de la susdita Senténcia:

1. ESTIMAR PARCIALMENT el recuts contencios administratiu ordinari
esmentat antefiorment i

11: DECLARAR NUL-LES DE PLE DRET les llicéncies de parcel-laci6 1
dobres, concedides en data 7 de marg i 11 de juliol de 2006 per L’IL-LM.
AjUNTAMENT DE RIELLS 1 VIABREA, la revisio d’ofici de les quals havia

estat sol-licitada pet PROMOTORA 1986, S.L.
12: DECLARAR la responsabilitat patrimonial ~ contreta per LIL-IM.
VIABREA enfront PROMOTORA 1986, S.L.

A_]UNTA_NIENT DERIELLS I

dret de PROMOTORA 1986, S.L a percebre una

13: RECONEIXER el
r els interessos legals als quals

indemnitzaci6 de 5 041.064 euros, la qual genera
es refereix lart. 106.2 L]CA.
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2: DESESTIMAR la demanda pel que fa a la resta de pretensions.

Sense costes; tant en primera instancia com en apel-lacié.

1.4: CONDEMNAR L’IL-LM. AJUNTAMENT DE RIELLS I VIABREA a
lliurar-li a PROMOTORA 1986, S.L la indemnitzacié esmentada anteriorment en
un termini maxim de dos mesos, amb I'advertiment que la manca de diligéndia en
aquest punt podra donar lloc a un increment en dos punts dels interessos legals.

Contra la mateixa podra interposar-se recurs de cassacié davant el Tribunal

Aquest recurs haura de preparar-se davant d’aquesta la nostra Sala 1 Seccié en un
termini maxim de trenta dies habils, comptadors des de I'endema d’haver estat
rebuda la notificacié corresponent, de conformitat amb ’art. 89 i concordants de
la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jursdiccié contenciosa
administrativa (LJCA), modificada per la Llei Organica 7/2015, de 21 de juliol.

La preparacié del recurs de cassacié haurd d'ajustar-se a les previsions de
Pexpressat art. 89 (punt 2) LJCA i només podra fonamentar-se en la vulneracié
del dret estatal o europeu. En qualsevol cas, els seus promotots hauran de tenir
present 'Acord de 19 de maig de 2016, del Consell General del Poder Judicial,
pel qual es fa public 'Acord de 20 d’abril de 2016, de la Sala de Govern del
Tribunal Suprem, de fixacié de regles sobre I'extensié maxima i altres condicions
extrinseques dels escrits processals referits al Recurs de Cassacié (BOE nim. 162
de 6 de juliol de 2016).

2

No hi cabra, en canvi, recurs de cassacid davant la Sala del Contencids
Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya fonamentat en
Peventual vulneracié del dret autonomic, en equiparar-se, en aquest cas, les
Sentencies dictades per la Sala del Tribunal Superior, a les dictades per la Sala 3
del Tribunal Suprem en el seu propi ambit (Resolucions intetlocutéries de 10 de
maig de 2017, entre d’altres, dictades per la Seccidé de Cassacié de la Sala del
Contencidos Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en els
recursos de cassacié autondmica nam. 3/2017 1 8/2017).
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Aquesta és la nostra Senténcia, que pronunciem, manem 1 SIgnem. Un cap ferr_rla,
& literal al rotlle d’apel-lacié 1 lliureu-ne tesumoni al

adjunteu-ne una certificact 4 :
es actuacions rebudes; tot aixo, als efectes processals

Jutjat d’origen junt amb |
que siguin pertinents.

PUBLICACIO.- El dia d’avui 1 en audiéncia piblica, el Magistrat ponent ha

llegit i ha publicat la Senténcia anterior. En dono fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

Recurso de apelacion contra sentencias 333/2015 Seccién:

Parte apelante: AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA.
Representante de la parte apelante: JUDITH CARRERAS MONFORT
Parte apelada: PROMOTORA 1986 S.L.

Representante de la parte apelada: JOAQUIN RUIZ BILBAO

AUTO
ILMOS. SRES.;
Presidente:
Manuel TAboas Bentanachs
Magistrados:
Isabel Hernandez Pascual
Hector Garcia Morago

En Barcelona, a diecinueve de junic de dos mil dieciocho
HECHOS

PRIMERO.- En fecha 31 de enero de 2018, el Procurador de los Tribunales
JOAQUIN RUIZ BILBAO en representacién de la parte apelada PROMOTORA
1986, S.L., presentd escrito solicitando la aclaracion de la Sentencia n® 912/17 de
fecha 20 de diciembre de 2017, dictada en el presente Rollo de apelacién.

SEGUNDO.- Asimismo, en fecha 4 de marzo de 2017, la Procuradora de los
Tribunales JUDITH CARRERAS MONFORT en representacion de la parte
apelante AJUNTAMENT DE RIELLS | VIABREA presenté escrito de alegaciones
contra el escrito presentado en fecha 31 de enero de 2018 por la parte apelada.

Que en base a lo expuesto, esta Sala ha acordado en base a los siguientes:
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La parte apelada PROMOTORA 1986, S.L ha solicitado aclaracion y
rectificacion de errores respecto de nuestra Sentencia n® 912, de 20 de diciembre
de 2017 (apelacion 333/2015). Sentencia, ésta, por la que el ILMO.
AYUNTAMIENTO DE RIELLS | VIABREA fue condenado a indemnizar a la citada
PROMOTORA 1986, S.L con una “cantidad liguida" que el Juzgado de instancia
habia considerado oportuno deferir al tramite de ejecucion de Sentencia. Todo
ello, a resultas de los
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dafios y perjuicios padecidos por PROMOTORA 1986, S.L como consecuencia de
la nulidad de una licencia de obras que le habia sido otorgada por el Municipio

citado.

SEGUNDO: En cuanto al error material cuya subsanacién se interesa al amparo
del art. 214.1 LEC, es evidente que su correccion debera ser atendida, toda vez
que en el primer parrafo de la Sentencia, tras la fecha, se hace constar como
Letrado de PROMOTORA 1986, S.L al SR. ANTONIO HERRERO PERALES,
cuando en realidad la direccién letrada de la mercantil fue asumida por el SR.

JOSEP PEREZ FERRANDIZ.

TERCERO: No podran ser atendidas, en cambio, las peticiones de aclaracion ex
art. 215 LEC, porque en realidad nada hay en la Sentencia que merezca ser

aclarado.

Ciertamente, se tuvo en consideracion el IPC a escala nacional, hasta octubre de
2017, a los efectos de actualizacion de cantidades —como bien ha advertido la
defensa letrada de PROMOTORA 1986, S.L-. Ademas (y ante la inexistencia, en
la Sentencia de primera instancia, de la “cantidad liquida” a la que se refiere el art.
106.1 LJCA), la generacion de intereses se vinculd al dictado de nuestra

Sentencia. .

Se trata de extremos gue PROMOTORA 1986, S.L capto desde el primer
momento, tal como evidencia su peticion de aclaraciones. Se hallaba en
condiciones, pues, de deducir casacion si consideraba que nuestra Sentencia
habia incurrido en algln género de infraccién, en lugar de promover una solicitud
de aclaraciones que resultaba improcedente.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1° RECTIFICAR el error material que se contiene en
nuestra Sentencia n° 912, de 20 de diciembre de 2017, en el sentido de que en el
parrafo que sigue a la fecha, alli donde dice “SR. ANTONIO HERRERO

PERALES’ debera decir “SR. JOSEP PEREZ FERRANDIZ".

20: RECHAZAR, por improcedente, |a solicitud de aclaraciones formulada por
PROMOTORA 19886, S.L.

Hagase saber que esta resolucién es firme y frente a la misma no cabe interponer

recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los llmos. Sres. Magistrados del Tribunal
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Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y para que conste a

los efectos oportunos, expido la presente en Barcelona, a diecisiéte de junio de dos
mil diecinueve
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